SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 121/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval staznost JUDr. P. P, Z., zastupené¢ho advokatkou JUDr. T. P., 7.,
ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na nahradu $kody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom stdu podla ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na rovnost’ v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co 507/06-70
z 19. jina 2008, a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. P. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. oktobra
2008 dorucena staznost JUDr. P. P., Z. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruenie
svojho zékladného prava na sidnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na ndhradu Skody sposobene;j
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom sudu podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods.1 ustavy a zdkladného prava na
rovnost’ v pravach podl'a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej

len , krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 507/06-70 z 19. jana 2008.

Stazovatel sa svojou staznostou domahal vydania tohto nalezu:

., 1/ Zakladné prava stazovatela JUDr. P. P. priznané v ¢l. 12 ods. 1, 20 ods. 1, 46
ods. 1, 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
3 Co/507/06-70 z 19.6.2008 porusené bolo.

2/ Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co/507/06-70 z 19.6.2008 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3/ JUDr. P. P. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100.000,-Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Krajsky sud v Bratislave je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu nahradit’ trovy konania stazovatelovi, na ucet pravneho zastupcu JUDr. T. P. tak

ako budu vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR. “

Z obsahu staznosti zo suvisiacich spisov Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 19 C 49/02 asp. zn. 11 C 190/05, do ktorych bolo nahliadnuté,
vyplynulo, Ze stazovatel’ bol ako Zalobca ucastnikom konania vedeného pred okresnym
sudom pod sp. zn. 19 C 49/02, v ktorom sa domahal ochrany svojej osobnosti proti
JUDr. D. K. ako zalovanému v 1. rade a JUDr. J. C. ako zalovanému v 2. rade v suvislosti
s podanim Zalovaného v 1. rade ako pravneho zéastupcu Zalovaného v 2. rade, ktoré bolo
2.jala 2001 dorucené Okresnému sudu Bratislava III vo veci sp. zn. 27 C 2/01 o ochranu
osobnosti. Stazovatel povazoval toto podanie za hrubo urdZajice a poskodzujuce jeho

obCiansku Cest’ a pracovnu bezihonnost. Okresny sud o zalobe stazovatela rozhodol



rozsudkom ¢. k. 19 C 49/02-79 z 15. oktobra 2003 tak, ze zalobu zamietol a st'azovatela
zaviazal nahradit’ trovy konania Zalovanym spolu v sume 47 090 Sk. StaZzovatel' proti
tomuto rozsudku podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
2 Co 46/04-109 z20. oktobra 2004 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil
a stazovatel'a zaviazal nahradit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania v sume 31 430 Sk.
Rozsudok okresného sudu €. k. 19 C 49/02-79 z 15. oktdbra 2003 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 2 Co 46/04-109 z20. oktobra 2004 nadobudol pravoplatnost’
21. decembra 2004.

Proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 2 Co 46/04-109 z20. oktébra 2004 podal
stazovatel’ 30. decembra 2004 dovolanie. Sudny poplatok za podan¢ dovolanie uhradil
okresnému sudu na jeho vyzvu z 23. januara 2005 vo vyske 54 000 Sk 27. januara 2005.

O podanom dovolani stazovatel'a rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 28/2005 z 28. februara 2005 tak, Ze dovolanie
stazovatel'a odmietol a stazovatela zaviazal nahradit’ zalovanym trovy dovolacieho konania
v sume 15 740 Sk. Najvyssi std tak rozhodol potom, ako dospel k ndzoru, ze dovolanie
stazovatela je nepripustné, a preto neostalo in€, neZ ho odmietnut’ podla § 218 ods. 1
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 243b ods. 4 OSP, ked'ze
smerovalo proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sidu a najvyssi sud nezistil ani
vady, ktoré odovodiovali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP.

Stazovatel’ podanim dorucenym okresnému sudu 9. méja 2005 poziadal okresny sud
o vratenie kratené¢ho siidneho poplatku za podané dovolanie v sume 53 900 Sk s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudnych poplatkoch®), ked’Ze jeho dovolanie bolo najvyssim sidom odmietnuté.

O tejto ziadosti stazovatela o vratenie stdneho poplatku rozhodol okresny sud
samostatnym uznesenim ¢. k. 19 C 49/02-134 z 27. jina 2005 s vyrokom: ,,sud navrh
navrhovatela o vratenie sudneho poplatku za dovolanie zamieta.” Svoje rozhodnutie
okresny sud oddvodnil tym, Ze ak zakon o sudnych poplatkoch v § 11 ods. 3 uklada
povinnost’ sudu vratit’ sidny poplatok v pripade, ak sa ,,podanie odmietlo®, toto ustanovenie
nemozno vykladat’ tak, Ze sud je povinny vratit’ suidny poplatok aj za podané dovolanie, ked’

bolo dovolanie odmietnuté podla § 243 ods. 4 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 OSP, pretoze



dotknuté ustanovenie hovori o odmietnuti ,,podania®“, anie o odmietnuti ,,dovolania®.
Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a prerokoval a po preskimani nim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu dovolanie ako nepripustné odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu podal stazovatel’ 18. jala 2005 odvolanie
a navrhol napadnuté rozhodnutie odvolaciemu sudu zmenit tak, ze sa stazovatel'ovi sidny
poplatok v sume 53 900 Sk vracia. Uznesenie okresného sidu je podla ndzoru stazovatel'a
zalozené¢ na nesprdvnom pravnom posudeni veci spocivajicom v nespravnom vyklade
aplikovaného ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch. Zmysel, aky tomuto
ustanoveniu priznal okresny sud, je v rozpore s cielom zdkonodarcu. Vo veci st'azovatel’a
bolo najvys$S§im sidom jeho podanie odmietnuté. Okresny sid nesprdvne interpretoval
pojem ,,podanie*“ v § 11 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch, pretoze ,,podanim* toto
ustanovenie rozumie aj dovolanie. Ak najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a, svojim
rozhodnutim deklaroval, teda autoritativne konStatoval, neexistenciu prava stazovatela
podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu. Ak stazovatel' nebol opravneny
dovolanie podat’, potom poplatok za podanie dovolania zaplatil ten, kto ho nebol povinny
zaplatit’, a preto sa poplatok musi vratit’.

O tomto odvolani stazovatela rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 4 Co 261/05-141
z 15. marca 2006 tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu ¢. k. 19 C 49/02-134
z 27. juna 2005 potvrdil, ked’ ho povazoval za vecne spravne a s jeho dovodmi sa stotoznil.
Vo vztahu k argumentécii stazovatela v jeho odvolani odvolaci sud uviedol, ze nie je
spravna, a to preto, zZe najvyssi sud mohol k svojmu rozhodnutiu o odmietnuti dovolania
dospiet’ az po preskimani veci. Uznesenie krajského stidu €. k. 4 Co 261/05-141 z 15. marca
2006 nadobudlo pravoplatnost’ 21. aprila 2006.

Stazovatel’ podal okresnému sidu 6. decembra 2005 Zalobu o zaplatenie 53 900 Sk
proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora
okresny sud prerokovaval pod sp. zn. 11 C 190/05. Stazovatel' tvrdil, Ze okresny sud vo
veci sp. zn. 19 C 49/02 potom, ako najvyssi sud odmietol jeho dovolanie, ostal neCinny
a predmetny stdny poplatok za podané dovolanie mu nevratil. Preto sa podanim z 3. jina
2005 ,, Navrhom na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1
zak. ¢ 514/2003 Z. z.* obréatil na Zalovaného, avSak ten v zakonom ustanovenej lehote

nereagoval, a preto staZovatel'ovi neostalo ni¢ iné, ako podat’ proti nemu Zalobu o nadhradu



Skody, ktora mu bola spdsobend nespravnym uradnym postupom okresn¢ho sudu vo veci
sp. zn. 19 C 49/02, ktorym mu vznikla Skoda vo vyske 53 900 Sk.

O podanej zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 190/05-52
z 8. septembra 2006 tak, Ze Zalobu stazovatela zamietol a Zalovanému néhradu trov konania
nepriznal. Okresny sud tak rozhodol vychadzajuc z toho, ze nejde o pripad néhrady Skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom okresného sudu vo veci sp. zn. 19 C 49/02
v dosledku jeho necinnosti, kedze okresny sud vo veci sp. zn. 19 C 49/02 o ndvrhu
stazovatel'a na vratenie sidneho poplatku za podané dovolanie rozhodol uznesenim ¢. k.
19 C 49/02-134 z27. jana 2005. Ked’Ze toto uznesenie okresného sidu bolo nasledne
potvrdené uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 261/05-141 z 15. marca 2006 a nadobudlo
pravoplatnost’ 21. aprila 2006, nemdze ist’ ani o pripad zodpovednosti za Skodu spdsobent
nezdkonnym rozhodnutim.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, ktorym navrhol odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze Zalobe vyhovie. V odvolani poukézal na to, Ze na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sa so ziadostou o predbezné prerokovanie
jeho naroku na ndhradu Skody obréatil podanim z 3. jina 2005 a okresny std vo veci sp. zn.
19 C 49/02 o jeho Ziadosti o vratenie sidneho poplatku dorucenej okresnému sudu 9. maja
2005 rozhodol az 27. juna 2005. Nespravnym uradnym postupom je aj stav, ked Statny
organ nekond, hoci je konat povinny. Ak nebol vrateny sudny poplatok okresnym stidom
stazovatel'ovi bez dalSieho po rozhodnuti dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania,
vznikol stazovatel'ovi narok na nahradu Skody znesprdvneho uradného postupu.
Nespravnym uradnym postupom sudu je nielen jeho Uplnd necinnost’, teda sposobenie
zbytoénych prietahov v konani, ale aj necinnost, ktord je vysledkom nespravnych
a nezakonnych tvah stdu. Pre pripad, ze odvolaci sid napriek uvedenym argumentom
stazovatel’a napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdi, poziadal stazovatel’ odvolaci sud,
aby pripustil proti svojmu potvrdzujicemu rozhodnutiu dovolanie, pokial’ ide o otazku
zasadného pravneho vyznamu, a to ,, Vrati sa zaplateny sudny poplatok splatny podanim
dovolania, ak sa dovolanie odmietlo, bez dalSieho tomu, kto ho zaplatil? .

Krajsky sud nariadil vo veci sp. zn. 3 Co 507/2006 pojednévanie na 19. jun 2008.
Na tomto pojedndvani sa zucastnil stazovatel’ a povereny zastupca zalovaného. Stazovatel’

v jeho priebehu poukazal na to, Zze ,, mesprdvny uradny postup a nevrdtenie sudneho



poplatku namieta od samého momentu ako sa malo rozhodnut o jeho vrdteni az do teraz,
lebo doteraz sudny poplatok vrateny nebol“. Stazovatel poukdzal zaroven aj na zmenu
pravnej Gpravy — novelizaciu zdkona o sudnych poplatkoch s u€innost'ou od 1. jula 2007 —
podla ktorej je zrejmé, Ze sudny poplatok sa vracia nielen v pripade odmietnutia podania,
ale aj v pripade odmietnutia dovolania.

O podanom odvolani st'azovatel’a rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Co 507/06-
70 z 19. juna 2008 tak, Ze rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 190/05-52 z 8. septembra
2006 potvrdil atrovy odvolacieho konania Zalovanému nepriznal. V odévodneni tohto
rozsudku krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’ spravne tvrdi, Ze o vrateni suidneho poplatku
kona sid zuradnej povinnosti, avSak v konani nebolo preukdzané, ze by okresny sud
vo veci sp. zn. 19 C 49/02 takto nepostupoval. Ak bol okresny suad vo veci sp. zn.
19 C 49/02 po rozhodnuti najvyssieho sudu o podanom dovolani toho nazoru, ze narok na
vratenie sudneho poplatku staZovatel'ovi nevznikol, v takom pripade nebol povinny o tom
z uradnej moci vydat’ rozhodnutie, jeho povinnostou po vrateni spisu z najvyssieho sudu,
k comu doslo 14. aprila 2005, bolo vo vztahu k sidnym poplatkom spis iba poplatkovo
preverit’ a dat’ prikaz na ulozenie do archivu. Kedze staZovatel’ podal Ziadost o vratenie
sudneho poplatku z 2. méja 2005, okresny sud o nej konal a rozhodol uznesenim z 27. jina
2005, ktoré je pravoplatné od 21. aprila 2006. Okresny sud bol preto v konani sp. zn.
11 C 190/05 viazany v zmysle § 134 OSP pravoplatnym uznesenim okresného sudu €. k.
19 C 49/02-134 z 27. jina 2005 v spojeni s uznesenim krajského stdu €. k. 4 Co 261/05-141
z15. marca 2006 anemozno o pripadnom vrateni sudneho poplatku konat znovu,
co vyplyva z § 170 ods. 1 OSP a § 159 ods. 3 OSP. Podl'a n4dzoru krajského sudu okresny
sud vo veci sp. zn. 19 C 49/02 konal bez prietahov. Ak stazovatel’ poukazoval na zmenu
ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch s Gi¢innostou od 1. jila 2007, ktora
jasnejSie stanovila, ktoré¢ sidne poplatky sa vracaji a z ktorej podl'a jeho ndzoru vyplyva
povinnost” sudny poplatok za dovolanie v pripadoch zhodnych s pripadom stazovatela
vratit, toto tvrdenie staZzovatel'a nepovazoval krajsky sud za vyznamné preto, Ze tito novela
zékona o studnych poplatkoch na stazovatel'ovu vec nedopada, ked’Ze nepdsobi spitne, ako
aj preto, ze o jeho Ziadosti o vratenie sidneho poplatku uz bolo pravoplatne rozhodnuté

v konani sp. zn. 19 C 49/02.



Vo svojej staznosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze rozhodnutie okresného sudu €. k.
19 C 49/02-134 z27. juna 2005 arovnako tak rozhodnutie krajského sudu ¢. k.
4 Co 261/05-141 z 15. marca 2006 su zmédtocné a nadbyto¢né, pretoZze nebol ziaden vecny
a pravny dovod reagovat’ na ziadost’ staZzovatel'a o vratenie siidneho poplatku rozhodnutim,
¢o vyplyva podl'a nazoru stazovatela aj z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu ¢. k.
3 Co 507/06-70 z 19. jina 2008.

K poruseniu €l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim krajského sudu €. k. 3 Co 507/06-70
z 19. juna 2008 doslo podl'a nazoru stazovatela preto, ze toto rozhodnutie nie je riadne
odovodnené, neobsahuje nalezitosti odévodnenia rozsudku podl'a § 157 ods. 2 OSP a nie je
zneho najmid zrejmé, ako sa krajsky sud vysporiadal s argumentdciou stazovatela
v odvolani, o ktorom rozhodoval.

Kedze krajsky sud podl'a ndzoru stazovatel'a neoddévodnil odliSnost’ svojho pravneho
nazoru od nazoru dominujuceho v rozhodnutiach inych sidov, pristupoval k stazovatel'ovi
v rozpore s principom rovnosti a nediskriminacie vyplyvajicim z ¢l. 12 ods. 1 tstavy. Ak sa
kazdy mdze spoliehat’ na to, ze v podobnej veci bude rozhodnuté podobne, odchylit’ sa od
tejto zasady mozno iba v pripade, ak je na takyto postup relevantny dovod, ktory navyse
musi byt vrozhodnuti sidu uvedeny. Postup krajského sudu, ktory nereSpektoval tento
princip, bol voci stazovatel'ovi preto diskriminacny.

K poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy malo dojst’ preto, Ze stazovatel'ovi bolo upreté jeho pravo na majetok, ktorym bol aj
zaplateny sudny poplatok, pretoze tento mu v zmysle § 11 ods. 3 zadkona o stdnych
poplatkoch bol okresny stid povinny vratit’. Stazovatel’ spoliehajic sa na pravnu Gpravu mal
pohladavku na jeho vratenie, sved¢ala mu legitimna nadej na nadobudnutie tohto jeho
majetku — na vratenie sudneho poplatku, pretoZze pre povinnost’ okresného sudu vratit’ mu
poplatok boli splnené vSetky predpoklady ustanovené zakonom.

K poruseniu zakladného prava stazovatela na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym tradnym postupom stdu podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy malo dojst’ tym, Ze rozsudok krajského sudu je v rozpore s principom, podl'a ktorého
je Stat povinny odstranit’ kazda nezakonnost’, ku ktorej doSlo pri vykone Statnej moci.
K néprave v tomto pripade mohlo dojst’ iba vyhovenim staZovatel'ovej Zalobe o ndhradu

Skody.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze rozsudkom krajského sudu ¢. k.
3 Co/507/06-70 z 19. juna 2008 doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1,
Cl. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 a 3 ustavy.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda



nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zadkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym
sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Nahliadnutim do pripojeného suvisiaceho spisu ustavny sud zistil, ze stazovatel
podal dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu z dovodov uvedenych
v § 237 pism. f) OSP. Ustavny sud si v tomto smere vyziadal aj stanovisko priamo od
stazovatel’a, ktory mu na dopyt z 10. marca 2009 uviedol, ze dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu podal a faxom dorucil opis predmetného dovolania istavnému stidu. Dovolanie
bolo podané 10. septembra 2007.

O podanom dovolani ku dnu rozhodnutia ustavného sudu najvy$sim siadom este
rozhodnuté nebolo. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym
pravam stazovatela vyplyvajucim z ustavy a dohovoru prindlezi najvysSiemu sudu

v dovolacom konani, ¢im je zaroven vylucena prdvomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009



