SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 734/2017-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |||l

I e
_, vo veci namietaného porusenia prav podla ¢l. 3 a ¢l. 6 Dohovoru

o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Ntok 1/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d miecta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
17. augusta 2017 dorucend staznost’ || ] (d2lej len ,stazovatel™), ktorou
namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 3 a¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ntok 1/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie
krajského sadu®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania krajského
sudu bolo konanie a rozhodovanie o navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania
vedené¢ho krajskym sudom pod sp. zn. 1 T 54/99, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 T 54/99 zo 17. oktdbra 2002, v spojeni s rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 4 To 52/02
z 18. decembra 2002.

Krajsky sid na neverejnom =zasadnuti uznesenim sp. zn. 4 Ntok 1/2017
z 11. maja 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu‘‘) navrh na povolenie obnovy konania
podla § 402 ods. 2 Trestn¢ho poriadku z dovodu podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
odmietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného

poriadku.

Stazovatel’ zastdva nazor, Ze krajsky sud tym, Ze o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania konal a rozhodoval na neverejnom zasadnuti, porusil jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze mu obmedzil pristup k sidu, k tomu,
aby sa mohol nalezite obhajovat’ sam, ale aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu, a aby
mohol predlozit’ svoje navrhy a dokazy. Stazovatel' nestihlasi s nazorom krajského stdu,
ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze staZzovatel’ vo svojom ndvrhu na povolenie obnovy
konania uvadza tie isté skutocnosti, ako v jeho predchadzajicom ndvrhu na obnovu konania,
o ktorom uz bolo rozhodované uznesenim sp. zn. 4 Ntok 5/2015 zo 17. marca 2016,
v spojeni s uznesenim najvysSicho sadu sp. zn. 5 Tost20/2016 zo 7.jala2016.
Je presvedceny, ze krajsky sud mal nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie, teda ustanovit’
znalca na posudenie zdravotného stavu stazovatela a vypracovanie nového znaleckého

posudku.

Zaroven krajsky sid mal porusit’ jeho pravo podla ¢l. 6 dohovoru tym, Ze napriek
tomu, Ze minimélne od 22. mdja 2017 vedel, ze ustanoveny obhajca je necinny, neprijal
ziadne opatrenia, aby tito necinnost’ odstranil a stazovatel'ovi umoznil aktivne uplatiovanie

jeho prav. Stazovatel’ uvadza, ze krajsky sud vedel, Ze jeho obhajca podal staznost’ proti



jeho uzneseniu oneskorene, pricom musel predpokladat, ako nasledne najvyssi sud

o tejto staznosti rozhodne, no nic s tym neurobil.

Najvys§i sud néasledne staznost staZzovatela podant  prostrednictvom
jeho ustanoveného obhajcu uznesenim sp. zn. 6 Tost 17/217 zo 14. jina 2017 podla § 193

ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., 1.) Krajsky sud v Nitre vo veci sp. zn. 4 Ntok/1/2017 porusil pravo || KGR
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod dalej len k spojeniu
s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2.) Podla ¢l. 127 ods. 1 a2 ustavy, aby ustavny sud zrusSil uznesenie k veci
pod sp. zn. 4 Ntok/1/2017-45 zo dna 11. 05. 2017 vedenej veci pred Krajskym stidom v Nitre
a zaroven zrusil uznesenie 6 Tost 17/2017 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky...

3.) Krajskému sudu v Nitre k sp. zn... 4 Ntok/1/2017, sa prikazuje konat na verejnom
zasadnuti v konani podla procesnych zaruk podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

1) ;¢ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
5.000 Eur... je Krajsky sud v Nitre vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5 s: prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia, ktori
je Krajsky sud v Nitre nerozlucne s Najvyssim sudom Slovenskej republiky povinny vyplatit
na ucet advokata do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6.) NG s prizndva nihrada trov za beziispesnost’ v konani ndvrhu
na obnovu konania k uhrade trov konania a trov za obhajcu, ktoru je v sume 1.000 Eur...
Krajsky sud v Nitre nerozlucne s Najvyssim sudom Slovenskej republiky povinny vyplatit

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Dna 23. novembra 2017 bolo ustavnému sudu doruc¢ené d’alSie podanie st'azovatel’a,

v prilohe ktorého zaslal tstavnému stdu listiny preukazujuce jeho tvrdenia, a zaroven



v podani poukazuje na nezrovnalosti tykajice sa podania staznosti proti uzneseniu

krajského sudu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania ustavného sudu je posudenie stazovatel'om
namietané¢ho porusenia jeho prav podla ¢l. 3 a ¢l. 6 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani, predmetom ktorého bolo konanie a rozhodovanie o navrhu

stazovatel’a na povolenie obnovy konania vedeného krajskym stdom pod sp. zn. 1 T 54/99.



Krajsky std v napadnutom konani uznesenim sp. zn. 4 Ntok 1/2017 z 11. maja 2017
odmietol névrh stazovatela na obnovu konania. Z priloh, ktoré stazovatel dorucil
ustavnému sudu spolu so staznostou, vyplyva, ze uznesenie krajského sudu
bolo staZzovatel'ovi a jeho prdvnemu zastupcovi dorucené 16. maja 2017. Proti tomuto
uzneseniu bol pripustny riadny opravny prostriedok — staznost, pricom lehota na jeho
podanie mala uplynat’ 19. maja 2017 (piatok, pozn.). Stazovatel' prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sice tento riadny opravny prostriedok vyuzil, avSak staznost’ bola
podand az 22. méja 2017, teda po zakonom ustanovenej lehote na jej podanie. Najvyssi sud
nasledne uznesenim sp. zn. 6 Tost 17/217 zo 14. jina 2017 staznost’ stazovatel'a zamietol

ako oneskorene podant.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb
je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel tohto principu je zalozeny na tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tistavného
sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (m. m.
II1. US 149/04). Z principu subsidiarity pravomoci Gstavného sidu mozno vyvodit’ Gstavny
prikaz pre kazda osobu, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, v zmysle ktorého
musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako podd staznost’
ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia

predchadza pravomoci ustavného sidu (m. m. IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



V suvislosti s uzZ uvedenym Ustavny sud poukazuje na to, Ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

Z § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude pouzitim argumentu a contrario vyplyva,
ze staznost’ je pripustnd po vycCerpani opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon na ochranu zakladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje
stazovatelovi a na pouzitie ktorych je tento opravneny podla osobitnych predpisov.
Opravnym prostriedkom, ktorym je podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude podmienena
pripustnost’ staznosti, nemdze byt vSak kazdy v zdkone predvidany opravny prostriedok,
ale iba taky, po podani ktorého sa mdzu realne rozvinat’ procesné vztahy v prisluSnom
konani, ktoré vedi k meritdbrnemu prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej

(m. m. IL. US 77/06).

Stazovatel’, ako uz bolo uvedené, proti uzneseniu krajského sudu sice staznost
podal, no urobil tak aZ po zakonom ustanovenej lehote na jej podanie. Na st'aznost’ podana
po zakonom ustanovenej lehote mozno hladiet’ tak, ako keby ani vobec podana nebola,
a teda stazovatel’ v podstate nevyuzil na ochranu svojich prav ucinny pravny prostriedok
napravy v konani pred vSeobecnymi sudmi. Uvedené preto zakladd nepripustnost’ jeho

st’aznosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude ako

nepripustnu.

Ked’Ze tustavny sud st'aznost’ stazovatela odmietol, bolo uz bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi jeho nadvrhmi uplatnenymi v petite staznosti.



Ustavny sud sa z dovodu hospodarnosti konania otdzkou odstranenia procesnej
prekazky konania spocivajucej v nedostatku kvalifikovaného pravneho zastipenia
stazovatel'a uz nezaoberal, pretoze dovody, pre ktoré ustavny sid rozhodol o odmietnuti

staznosti, by neboli odstranitel'né ani prostrednictvom pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



