SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 765/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného obchodnou
spolo¢nost'ou Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. r. 0., Radlinského 1735/29,
Dolny Kubin, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Pavol Vargaestok, pre namietané
poruSenie jeho =zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 131/2008
a takto

rozhodol:

Staznost’ ||l o d micta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
14. septembra 2016  doru¢end  staznost’ - - - . (dalej
len ,,stazovatel*), pre namietané porusSenie jeho zikladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®“) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 39 Er 131/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je stazovatel v procesnej pozicii povinného, dochddza k zbytocnym
prietahom. Poukazal na to, Ze 31. jula 2014 podal na okresnom stde ndvrh na zastavenie
exekuéného konania vedené¢ho pod sp. zn. EX 017/08, v ktorom vykonava exektciu sudny
exekutor JUDr. Miroslav Zahorjan. Ked'Ze o uvedenom navrhu nebolo rozhodnuté,
stazovatel' podal 20. aprila 2016 na okresnom sude urgenciu tykajicu sa predmetného
navrhu a rozhodnutia o niom. St'azovatel’ vytkol, Ze okresny sud ani po jeho urgencii vo veci

nekond, o ndvrhu stazovatel’a nerozhodol, pricom jeho necinnost’ trva 2 roky.

Stazovatel’ tiez poukdzal na to, Ze vec nie je po pravnej a skutkovej stranke zlozita

a jeho spravanie nemalo vplyv na predlzovanie konania.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sidu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastpenia.
IL.
Podra ¢l. 124 Gstavy Ustavny std je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze



zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom

konant.



Stazovatel’ vidi porusSenie oznacenych prav v prietahoch v konani okresn¢ho stdu

pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exeku¢ného konania.

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze ucCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. I. US 167/03). Postdenie otazky, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 tstavy (ako aj pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru), ustavny sud skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gidastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02).

Z judikatiry ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). V pripade, ked Gstavny std zistil, Ze charakter postupu vieobecného stdu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruGeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, TI1. US 126/2010, I. US 96/2011).

Ustavny sad konstatuje, Ze obdobie vySe 2 rokov, podas ktorého okresny sud
nerozhodol o navrhu stazovatela na zastavenie exeku¢ného konania, nemozno povazovat
za primeran€, avSak tento prietah nedosahuje taku ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo
mozné po prijati staznosti na dalSie konanie konStatovat porusSenie oznacenych prav

stazovatel’a.

Ustavny sud tiez pripomina, Ze je potrebné mat na zreteli Specificky charakter
exeku¢ného konania, ktorého predmetom nie je rozhodovanie o pravach a povinnostiach

ako takych, tak ako to je v civilnom, pripadne trestnom konani, ale ide o vykonavacie



konanie, ktorému predchadzalo rozhodovanie o pravach a povinnostiach, ktorého

vysledkom je spravidla rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat’ v exeku¢nom konani.

Rozhodujuce vSak je, ze stazovatel nepodal proti postupu okresného sudu
v napadnutom konani ani staznost’ podla § 62 ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®), t. j. nevyuzil prostriedok napravy podl'a citovaného zdkona, aby dosiahol u¢innu

ochranu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

Stazovatel’ teda nepreukazal, ze by bol pred podanim st’aznosti vycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie bol opravneny podla osobitnych predpisov

(§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

V konani, v ktorom stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, povazuje ustavny sud
za takyto u€inny pravny prostriedok ochrany, ktory moze prispiet’ k zabezpeceniu plynulosti
a primeranej rychlosti konania, staznost' na prietahy v konani adresovani predsedovi
prislusného okresného sudu poskytovani ustanoveniami § 62 a nasledujucich zakona

o sudoch.

Stazovatel' v staznosti sice uviedol a zaroven z priloh staznosti bolo zistené,
7e adresoval okresnému sudu urgenciu, v ktorej Ziadal o vybavenie jeho navrhu
na zastavenie exeku¢ného konania (podanie z 20. aprila 2016), neslo vSak o kvalifikovani
staznost’ na prietahy v konani v zmysle zdkona o sudoch, teda adresovanu predsedovi
okresného sudu, ktora by bola spdsobild iniciovat postup upraveny relevantnymi
ustanoveniami citovaného zékona.

V staznosti teda stazovatel nepreukdzal a ani z priloh staznosti nevyplyva,
ze by u€inne vyuzil zédkonom ustanoveny pravny prostriedok podla zdkona o sudoch,
sucasne tiez nepreukdzal, ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela [§ 53 ods. 2 zakona o stavnom stide (obdobne napr. III. US 197/05, 1II. US 13/06)].



Na zéklade uvedenych skuto€nosti Gistavny sud st'aznost’ odmietol pre nepripustnost’

(§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa dalSimi
navrhmi stazovatel’a, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (€. 127 ods. 2 ustavy).

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni  vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému sudu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



