SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111. US 208/03-24
Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka

azo sudcov Eduarda Bérdnya a LCubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti
3. decembra 2003 prerokoval prijata staznost’ RNDr. E. D., bytom K., zastipené¢ho
advokatkou JUDr. B. N., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 142/03 (predtym pod sp. zn. 7 Nc 3/00) a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 142/03 (predtym
pod sp. zn. 7 Nc 3/00) porusil =zakladné pravo RNDr. E. D., aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladné pravo na prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 142/03

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.RNDr. EED. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
25 000 Sk (slovom dvadsatpéttisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud

Bratislava I povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit trovy pravneho
zastupenia RNDr. E. D. v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevétdesiatSest’
slovenskych korun) na ucet advokatky JUDr. B. N., Advokatska kancelaria, K.,

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti RNDr. E. D. vo zvys$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢&. k.
I11. US 208/03-8 z 25. septembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) staznost’ RNDr. E. D., bytom K. (d’alej len
,stazovatel*), zastapeného advokatkou JUDr. B. N., Advokatska kancelaria, K.,
namietajicu porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava na prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) v konani o zaplatenie

jednorazovej financnej odmeny najprv vedenom pod sp. zn. 7 Nc 3/00 a nasledne

(od 27. augusta 2003) vedenom pod sp. zn. 7 C 142/03 na d’alSie konanie.



Stazovatel' vo svojej staZznosti Ziadal, aby ustavny sud okrem vyslovenia
porusenia oznaCenych prav prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci konat
bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske

525 000 Sk.

V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti tstavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost*) pisomne vyjadril okresny
sud, zastipeny jeho podpredsednickou, vyjadrenim €. Spr. 3362/03 z 12. novembra
2003. K dovodnosti ustavnej staznosti okresny sud uviedol: ,,Ako to vyplyva
z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 142/03
(predtym sp. zn. 7 Nc 3/2000), doslo k prietahom v predmetnom konani a to od 14. 4.
2000 do 8. 8. 2001 a v obdobi od 10. 9. 2001 do 7. 12. 2002. S poukazom na uvedené
si dovolujeme navrhnit vazenému Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby
v pripade, Ze staznosti stazovatel'a vyhovie, v Casti tykajlicej sa priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, si Vas dovol'ujem poziadat’, aby bola vzatd na vedomie
skuto¢nost’, ze zdkonna sudkyiia vybavuje v oddeleni 7 C (cca 412) vysoky pocet
pridelenych veci, ako aj agendu 18 C (cca 100 pracovnych veci od roku 1993 do roku
1997 s diiom népadu a k dneSnému ditu ma v oddeleni 18 C 9 nevybavenych veci)
aveci zoddelenia 8 C srokom napadu 1989 - 1999 v pocéte 95 veci. Oddelenie
7 C bolo od roku 1995 $pecializované na pracovné veci. Pri takomto pracovnom
zatazeni naro¢nymi pravnymi vecami bol objektivny dovod, ze sudkyna sa nemohla
pravidelne venovat podaniu, ktoré naviac nemalo riadne ndlezitosti a bolo zapisané
v oddeleni Nc (neuplné ndvrhy). Z uvedeného dovodu Ziadam staznost’ stazovatel’a
v Casti tykajucej sa primeraného financéného zadostuCinenia zamietnut, pretoze
aj navrhovatel' nekvalifikovanymi podaniami prispel k predizeniu predmetného

konania.*

Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Zze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat" dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat

predmetnu st'aznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich



zastupcov averejnosti len na zaklade pisomnych podani UcCastnikov a obsahu

dotknutého sudneho spisu.

II.

Z obsahu staznosti a knej pripojenych pisomnosti, z vyjadrenia uCastnika
konania azobsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil
nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Stazovatel’ podal 14. aprila 2000 okresnému sudu Zalobu, ktorou sa domahal
zaplatenia jednorazovej finan¢nej odmeny 1 000 000 Sk za objavenie dvoch lozisk
vyhradnych nerastnych surovin (vec bola vedena pod sp. zn. 7 N¢ 3/00).

Okresny sud 20. augusta 2001 vyzval staZovatela na odstranenie vad Zaloby.
Stazovatel’ 10. septembra 2001 doplnil zalobu.

Okresny sud 12. februara 2003 oznamil st’azovatel'ovi, ze jeho zalobu postupil
Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ako vecne prisluSnému stidu
(zaloba bola doruc¢ena krajskému sudu 17. marca 2003).

Krajsky sud nesuhlasil s postapenim veci a 9. mdja 2003 predlozil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) na rozhodnutie
o vecnej prislusnosti.

Najvyssi sud uznesenim €. k. Ndob 256/03-17 z 9. jina 2003 rozhodol, Ze na
prejednanie veci je prisluSny okresny sud, lebo v danej veci ide o rozhodovanie
o vyplatenie odmeny (uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 16. jila
2003 a bolo dorucené prostrednictvom krajského sudu ucastnikom konania v ditoch
15. a 16. jula 2003).

Krajsky sud 22. augusta 2003 dorucil predmetny sudny spis okresnému stdu
na d’alSie konanie.

Podla Uradného zaznamu z 27. augusta 2003 vec bola pod sp. zn. 7 C 142/03
opatovne pridelend sudkyni.

Uznesenim okresného sudu €. k. 7 C 142/03-22 z 23. septembra 2003 (ktoré sa
v spise nachadzalo len v rukopise) bol stazovatel' oslobodeny od platenia sadnych

poplatkov.



Vo veci konajuca sudkyna dala 31. oktobra 2003 pokyn sudnej kanceldrii na
dorucenie Zaloby a jej doplnenia na vyjadrenie zalovanému, ako aj pokyn na dorucenie
uznesenia najvyssieho sudu tcastnikom konania.

Dna 13. oktébra 2003 bol Zalovany vyzvany, aby sa vyjadril k Zalobe.

Stdny spis okresného sudu sp. zn. 7 C 142/03 bol 18. novembra 2003

predlozeny Gstavnému sudu.
II.

1. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala abola wvyhldsend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
ne¢innostou, Ustavny sid moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Podla odseku 3 citovaného ¢lanku tustavny sid moéZze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'u¢inenie.
p

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola v primeranej lehote prejednana.

2. V petite svojej staznosti stazovatel Ziadal vyslovit poruSenie vySSie
oznacenych zékladnych prav zaruc¢enych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzat’ okresnému sudu vo veci konat bez zbytocnych prietahov a priznat mu

primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 525 000 Sk.



Okresny sud vo svojom vysSie citovanom vyjadreni priznal prietahy v konani
v obdobi od 14. aprila 2000 do 8. augusta 2001 a v obdobi od 10. septembra 2001
do 7. decembra 2002.

Stazovatel podal opakovane staznosti na prietahy v konani v zmysle
prisluSnych ustanoveni zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stidov, vybavovani st'aznosti
a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov,

no tieto neviedli k naprave.

3. Ustavny stad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stidu
pre T'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odli$nost’ (napr. IL. US 55/98).

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢€l. 6 ods. 2 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie G¢astnika a postup sudu. Ustavny sad (obdobne ako
ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

3.1. Ustavny sid konstatuje, Ze predmetom posudenia je konanie okresného
sudu o zaplatenie jednorazovej odmeny, ktoré sa zacalo 14. aprila 2000 a nie je doteraz
skonc¢ené, ked’ vobec prvym tkonom, ktory je mozné povazovat za relevantny (okrem
vyzvy stazovatel'ovi z 20. augusta 2001 na doplnenie zaloby), bolo predlozenie Zaloby
13. novembra 2003 zalovanému na vyjadrenie. Inymi slovami, Gstavny sid konStatuje,

ze v danej veci k prvému tkonu smerujucemu k odstraneniu stavu pravnej neistoty,



v ktorej sa stazovatel ako ucastnik stidneho konania nachadza, ¢o je zikladnym
ucelom prava zaruCeného v citovanom clanku tustavy a dohovoru (pozri napr.
1. US 41/02), dochadza aZ po vyse troch rokoch a siedmich mesiacoch od napadu veci

stazovatel’a na okresny sud.

Ustavny sid zo skuto¢nosti uvadzanych okresnym siidom ani z obsahu spisu
(v danom §tadiu konania) nezistil ziadnu taku okolnost’, ktord by odévodnovala zaver
takej zlozitosti posudzovanej veci, ktora by mohla negativne ovplyvnit’ jej doterajsi

priebeh.

3.2. Pokial’ ide o ,,spravanie® stazovatela v preskimavanej veci, ustavny sud
nezistil Ziadnu zdvaznl skuto¢nost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

Doplnenie Zaloby 10. septembra 2001 na vyzvu okresného sudu z 20. augusta
2001 nebolo takym spravanim st'azovatel’a (trvalo 21 dni), ktoré mohlo (v doterajSom
priebehu konania) negativne ovplyvnit’ jeho dizku, no najmi postup okresného sudu

v tomto konani.

3.3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetne;j
veci, pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na

vSetky okolnosti pripadu.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e konanie v predmetnej veci trva uz
vyse 3 rokov a 7 mesiacov, nie je doteraz skoncené a doposial’ nebolo vytycené ani
jedno pojednavanie. Ustavny sud tieZ konstatuje, Ze za celé uvedené obdobie vykonal
okresny sud len 2 relevantné ukony (vyzva staZovatel'ovi na odstranenie vad Zaloby
a vyzva zalovanému na zaujatie stanoviska k zalobe) smerujtce k rozhodnutiu vo veci

samej.

V predmetnom konani zistil Gstavny sid ne€innost’ okresného sidu v obdobi

od napadu veci (14. april 2000) do vyzvy stazovatel'ovi na odstranenie vad Zaloby



(20. august 2001) v trvani 16 mesiacov a v obdobi od 10. septembra 2001 (doplnenie
zaloby stazovatelom) do 10. februara 2003 (oznédmenie stazovatel'ovi o postipeni
veci krajskému sudu), t. j. vtrvani 17 mesiacov, priCom tato ne€innost (prietahy
v konani) vo svojom uz vysSie citovanom vyjadreni k opodstatnenosti st’aznosti
okresny sud nepopieral. Tato necCinnost’ v trvani 33 mesiacov (2 roky a 8 mesiacov)
rozhodujicou mierou ovplyvnila celkova doterajsiu dizku konania, ktoré trva uz vyse

3 rokov a 7 mesiacov.

Taktiez zistovanie vecnej prislusnosti sidu vyvolané okresnym sudom
a trvajuce vysSe 5 mesiacov vzhl'adom na dovod rozhodnutia najvyssieho sudu o vecnej
prislusnosti okresného sudu na prejednanie predmetnej veci (v danej veci ide
o vyplatenie odmeny) nekvalifikuje tustavny sud ako postup sudu smerujici

k rozhodnutiu vo veci same;j.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu v predmetnom konani
bol charakterizovany jeho necinnostou v trvani 33 mesiacov a nesmeroval
k zabezpeCovaniu relevantnych skutocnosti nevyhnutnych na rozhodnutie vo veci
samej (napr. vySe 5-mesacné zistovanie vecnej prisluSnosti, nevytycenie zZiadneho
pojednavania, vykonanie len dvoch uz vysSie uvedenych ukonov smerujiacich
k rozhodnutiu vo veci samej) a bol teda v zmysle uz vyssie uvedeného konanim, ktoré
nevykazovalo znaky plynulého a efektivneho konania, teda bol konanim, ktorym doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a aj zadkladného pradva garantovaného v Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu pravo zaru€ené podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa moze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (¢innosti) sidov, ktoré
smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obfan obratil na organ stidne;j
moci. K zbyto€nym prietahom v sidnom konani moéze ddjst’ nielen samotnym
nekonanim prislusného stdu, ale aj takou c¢innostou stdu, ktord nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sud. Preto na splnenie zakladného prava



podla €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99, I. US 10/98).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené ustavny suad vyslovil, Ze okresny sud
v predmetnom konani porusil pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prerokovanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

v bode 1 tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na doterajSi priebeh konania v predmetnej veci a skutocnost,
ze ani po uplynuti vySe troch rokov a 7 mesiacov od podania zaloby okresny sud eSte
meritérne nerozhodol, povazoval ustavny sud za potrebné v zmysle ustanovenia § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude prikazat okresnému sudu konat’ v stlade
s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujicimi priebeh
konania tak, aby nedochadzalo k porusovaniu prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moZze Ustavny sud priznat’ tomu,
koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uinenie
ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citované¢ho
ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadostuCinenia, orgdn, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného

sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal priznat primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 525 000 Sk zdovodu, ze sa ,doposial neuspesne
a s prietahmi vySe troch rokov domédha na vSeobecnom sude zaplatenia Ciastky
1,000.000,- Sk titulom odmeny za mimoriadne vyznamny objav nemalého
priemyselného vyznamu pre Slovenski republiku. Ako autor tohto objavu,

v okolnostiach daného pripadu vidi nemajetkovli uyjmu v pocitoch neistoty, krivdy



a uzkosti, kedze vSeobecny sid za tak dlha a neprimerani dobu nerozhodol a ani
plynulo nekonal v spore, ktorého predmetom je Ciastka odmeny, ktord vyjadruje jeho
celozivotné snazenie a ohodnotenie, v prospech celej spolo¢nosti ... Pre staZovatela,
ako objavitel'a vyznamnych loZisk vyhradnych nerastnych surovin na vychodnom
Slovensku, ktory je t. ¢. v déchodkovom veku, bolo by samotné rozhodnutie
vSeobecného stdu tiez vysledkom nalezitého ocenenia ... Aj napriek tomu stazovatel
s ohladom na svoj pokrocily vek veri, Ze dosiahne spravodlivy proces. Preto ma
stazovatel za to, Ze primerané finan¢né zadostucinenie, ktoré by bolo pripadne
stanovené¢ ustavnym sudom, ako ndhrada nemajetkovej ujmy, znamenalo pre
stazovatel'a aspont Ciastocné deklarovanie zadostucinenia za poruSenie jeho prav,
nakol’ko prikaz, alebo pokyn vSeobecného sudu na urychlené konanie nemdze
stazovatela jednoznacne uspokojit’ po vSetkych jeho doterajsich marnych pokusoch

o zjednanie napravy*.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tivahy primerané
finan¢né zadost'uCinenie, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy
(mapr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia vychadzal Gstavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zakladajice namietané porusenie
oznaceného prava, ako aj na predmet sporu v napadnutom obcianskopravnom sidnom
konani uznal podla zasad spravodlivosti za oddvodnené priznat stazovatelovi

primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 25 000 Sk.
Ustavny sid vo zvyS$nej Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Obranu okresného stdu spocivajicu vo vysokom pocte vybavovanych veci
zékonnou sudkyniou, o bolo podl'a neho objektivnou pri¢inou, ktord mala spdsobit’
prietahy v konani, Gstavny sud neakceptoval. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného
sadu (napr. II. US 48/96, II. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenskéd republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’al§ich

pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
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neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov av kone¢nom dosledku nezbavuja Stat zodpovednosti za

pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud z dovodov uvedenych vIII. &asti bode 3.2. (,spravanie
stazovatel'a®) odovodnenia tohto rozhodnutia neakceptoval (neprihliadal nai) tvrdenie
okresného sudu o vplyve nedostatkov (vad) Zaloby na dizku a priebeh staznostou

napadnutého konania.

Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poziadal o priznanie

nadhrady trov konania pred tstavnym satdom vo vyske 8 796 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiou
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla
ktoré¢ho ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’" niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud dospel k zaveru, e v danom pripade je dévodné aplikovat
ustanovenie § 36 ods. 2 citovan¢ho zékona, a preto trovy pravneho zastipenia priznal
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradiach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (d’alej len

,»vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.%)

Podla ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie
je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna tretina

vypoctového zékladu.

Predmet konania - ochrana zékladnych l'udskych prav a slobod - je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym
zadostuc€inenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(I11. US 29/03, II1. US 34/03).
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Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 8 796 Sk

neodporuje citovanym predpisom.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden utkon pravnej sluzby uskutocneny
v obdobi od 1. januara 2003 v konani pred Ustavnym sidom predstavuje 4 270 Sk

a hodnota rezijného pausalu 128 Sk.

Na zaklade uvedeného priznal ustavny sud nahradu trov pravneho zastipenia,

ktoré ulozil uhradit’ okresnému sudu.

Z vyssie uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003
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