SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 198/06-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. F., bytom N., aJ. F., bytom R., zastipenych
advokatom Mgr. E. G., N., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladné¢ho prava vlastnit’
majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu Nitra ¢. k. 16 C 207/97-145 z 20. maja 2004, rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢. k. 7Co 205/2004-164 z 13. oktobra 2004 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 79/2005 z 28. februara 2006 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S.F.al.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2006
doru¢end staznost’ Ing. S. F. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade®) a J. F. (dalej len ,.stazovatel
v 2. rade, alebo spolu d’alej len ,;stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zékladného
prava vlastnit majetok zarueného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 16 C

207/97-145 z 20. maja 2004, rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)



¢. k. 7 Co 205/2004-164 z 13. oktébra 2004 a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 79/2005 z 28. februara 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali 22. decembra 1997 okresnému sudu
zalobu o vydanie majetkového podielu v hodnote 121 906 Sk proti RoI'nickemu druzstvu R.
(d’alej len ,,zalovany*). Stazovatelia tvrdia, Ze svojho prava na vydanie majetkového
podielu sa dozadovali na zéklade vlastnickeho prava k predmetnému majetkovému podielu
zo schvaleného transformacéného projektu zalovaného podla § 2 zdkona ¢&. 42/1992
Zb. o Uprave majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach.

Okresny sud rozsudkom z 8. novembra 1999 a 28. méja 2002 navrhu stazovatel'ov
vyhovel a zaviazal zalovaného vydat’ stazovatel'om majetkovy podiel vo vyske 121 906 Sk.
Po podani odvolania zalovanym krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 Co 126/00-48 z 30. jina
2000 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel' v 2. rade postupil svoju pohladavku voc¢i zalovanému st’azovatel'ovi
v 1. rade, na zdklade coho okresny sud rozsudkom z 28. méja 2002 opétovne zaviazal
zalovaného zaplatit' staZovatelovi v 1. rade sumu 121906 Sk s prislusSnymi Urokmi
z omeSkania a konanie vo vztahu k stazovatel'ovi v 2. rade zastavil.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 7 Co 310/02-135 z 18. decembra 2002 tak, Ze opédtovne zrusil rozsudok
sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom z 20. maja 2004 navrh stazovatelov zamietol z dovodu
premlCania prava. Proti uvedenému rozsudku podali staZovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sad rozsudkom ¢. k. 7 Co 205/2004-164 z 13. oktobra 2004 tak, zZe
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti navrhu potvrdil.

Stazovatelia podali proti citovanému rozsudku krajského sudu dovolanie
na najvyssom sude, ktory rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 79/2005 z 28. februara 2006 predmetné

dovolanie st'azovatel’a v 1. rade zamietol a dovolanie st'azovatel’a v 2. rade odmietol.

Stazovatelia tvrdia: ,,(...) Uvedené rozsudky sudov porusuju ustavné pravo
stazovatelov vlastnit majetok, pretoze predovsetkym rozsudkami Krajského sudu Nitra

a Najvyssieho sudu SR bolo rozhodnuté, Ze vlastnicke pravo k majetkovému podielu



v rolnickom druzstve nie je vraj vecnym pravom a preto sa nan nevztahuje ust. § 100 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika podla ktorého sa premlcuju vsSetky prava okrem vlastnickeho
prava.

Stazovatelia su toho nazoru, zZe dohodou o vydani majetkovych podielov z 23. 6. 2006
doslo zo strany RD R. k uznaniu svojho zavizku vydat stazovatelom ich majetkové podiely.
()

Okrem toho, ato je podla ndsho nazoru to podstatné, ide v danom pripade

o porusSenie vlastnickeho prava stazovatelov v 1. a 2. rade a teda o porusenie ¢l. 20 ods. 1

Ustavy SR. (...)

Stazovatelia na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuju, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., Ustavny sud vyslovuje, Ze pravoplatnymi rozsudkami Najvyssieho sidu SR
zodna 28. 2. 2006 ¢. 3 Cdo 79/2006, Krajského sudu Nitra zo dna 13. 10. 2004
¢. 7 Co 205/2004-164 a Okresného sudu Nitra zo dna 20. 5. 2004 ¢. 16 C 207/97-145 bolo
porusené pravo stazovatelov v 1. a 2. rade viastnit majetok uvedené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

3

SR, preto sa uvedené rozsudky zrusuju a vec sa sudom vracia na dalsie konanie. ‘

II.

Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. (...)

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatel'ov vlastnit’
majetok zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 Gstavy rozsudkom okresného stidu €. k. 16 C 207/97-145
z 20. maja 2004, rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Co 205/2004-164 z 13. oktobra 2004
a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 79/2005 z 28. februdra 2006.

1. Pokial’ ide o namietany rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 207/97-145 a rozsudok
krajského sidu ¢. k. 7 Co 205/2004-164 ustavny sud pripomina, ze z citovaného

Cl. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze tUstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich sa



porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial' ustavny sad
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy prislicha pravomoc ustavnému sidu zaoberat’ sa porusenim
zékladn¢ho prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna Uprava takémuto pravu
neposkytuje G¢inna ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou t&innej ochrany
zakladnych prav a slobdd obc¢ana je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zikladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom

vidi porugenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Z predmetnej ustavnej st'aznosti vyplyva, zZe stazovatelia vyuzili svoje pravo a podali
proti rozsudku okresného sudu €. k. 16 C 207/97-145 odvolanie, a podla nich nespravodlivy
rozsudok krajského stdu €. k. 7 Co 205/2004-164 napadli tiez uc¢innym prostriedkom
napravy — dovolanim, a preto vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citované¢ho
Cl. 127 ods. 1 dtstavy, ustavny sid nemd pravomoc preskiimavat postup a uvedené
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, pretoze ich postup a rozhodnutia preskimal
v kone¢nom dosledku najvyssi sad. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto cCasti
(teda vo vzt'ahu k okresnému sudu a krajskému stidu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. Stazovatelia namietali poruSenie svojho oznaceného zdékladného prava aj
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 79/2005 z 28. februara 2006, priCom podstata
namietok stazovatelov spociva v tom, Ze k ,,poruseniu a odnatiu (...) prava stazovatelov
obsiahnutého v ¢l. 20 ods. 1 ustavy SR doslo (...) nespravnou a svojvolnou aplikaciou

a vykladom prava “.



Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecné¢ho sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatené a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto neméZe preskimavat’
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a inil prdvnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (C€l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristapil ustavny sud aj k posudeniu

oznac¢eného rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z oddvodnenia oznaceného rozhodnutia najvyssieho sudu medzi inym vyplyva:

. (-..) Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zZalobca 1/ napada predovsetkym pravny zdver
odvolacieho sudu, Ze majetkovy podiel nie je predmetom viastnictva a Ze tento ndrok sa
podla § 100, § 101 OZ premlicuje. Uvedeny zdver odvolacieho sudu je spravny. Pojem
vlastnicke pravo treba chdpat vo vztahu k pojmu majetok, teda ako pojem vseobecne
chapany ako subor majetkovych hodndt, t. j. veci, pohladavok a inych majetkovych prav
a peniazmi ocenitelnych inych hodnot (napr. § 6 Obch. zdk). To vSak nic nemeni na tom,

ako spravne uzavrel odvolaci sud, Ze predmetom viastnickeho prava mozu byt iba veci



(s 123 a nasl. OZ). Majetkovy podiel z transformdcie, resp. narok na jeho vydanie nie je
vecou v pravnom zmysle podla § 119 OZ, nemozZe byt predmetom viastnickeho prava
a v tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti aj ustanovenie § 33a ods. 1
zdk. ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého je narok na vydanie majetkového podielu
z transformacie pohladavkou. Majetkovy podiel opravnenej osoby nepredstavuje teda
viastnictvo k veciam, ale majetkovii uicast, resp. ocenitelné majetkové prava, porovnatelné
(nie vSak totozné) s majetkovymi pravami osob s inou ucastou na majetku, ktoré
je vjadrenim miery ucasti na cistom majetku druzstva k poslednému Stvrtroku
predchadzajuceho transformacii. Za situdcie, kedy transformacny zakon neupravuje pravny
rezim majetkového podielu a riesi iba podmienky pre jeho vydanie, je treba posudzovat
pravny rezim podielu prostrednictvom § 853 OZ OZ, podla ktorého obcianskoprdvne
vztahy, pokial nie su upravené ani tymto, ani inym zdakonom, sa riadia ustanoveniami tohto
zdkona, ktoré upravuju vztahy s obsahom a ucelom najblizsie. Pre tuto pohladavku plati
v rozsahu, v ktorom transformacny zdakon nemad odchylnu upravu, uprava pohladavok
v obc¢ianskom a obchodnom zdkonniku, teda aj uprava premlcania. So zretelom k tomu,
Ze zakon ¢. 42/1992 Zb. osobitnu pravnu upravu premlcania neobsahuje, dovolaci sud
povazuje na spravny nazor odvolacieho sudu, Ze na dany pripad pri posudzovani otdzky
premlcania treba aplikovat Obciansky zdkonnik (§ 100, § 101). Ci v konkrétnom pripade
pri posudzovani otazky premlcania naroku na vydanie majetkového podielu bude
aplikovand uprava Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zdkonnika nie je
rozhodujuce, ze ucastnici konania su podnikatelmi, ale rozhodujucou okolnostou pre jej
posudenie je obsah a charakter tohto vztahu. I ked’ Zalobca 1/ vykondva polnohospodarsku
¢innost ako osoba zapisand do evidencie podla osobitného predpisu (§ 2 ods. 1 pism. d/
Obch. zak) a druzstvo je podnikatelskym subjektom, nejde v danom pripade o
obchodnopravny vztah, kedZe uplatneny ndrok nevyplhva z ich vzdjomnej podnikatelskej
¢innosti, teda nejde o vztah upraveny Obchodnym zdkonnikom. (...)

Dovolaci sud povazuje za spravne aj riesenie otazky zaciatku plynutia premlcacej
doby odvolacim sudom. Aj podla dovolacieho sudu, ak opravnena osoba splni podmienky
stanovené v § 13 ods. 2 zdk. ¢. 42/1992 Zb. a pisomne poziada povinnu osobu o vydanie
majetkového podielu, je povinnd osoba povinnd majetkovy podiel vydat do 90 dni

od dorucenia pisomnej vyzvy. Ak povinna osoba v tejto 90-dinovej lehote majetkovy podiel



oprdavnenej osobe nevyda, zacina opravnenej osobe plynut trojrocnda premlcacia doba
(S 101 OZ) pre uplatnenie tohto naroku na sude, kedZe po mdarnom uplynuti tejto lehoty
pravo na vydanie majetkového podielu mohlo byt po prvy raz vykonané. V danom pripade
je nesporné, ze zalobca 1/ pisomne poziadal povinnu osobu o vydanie majetkového podielu
Ziadostou zo dna 24. 3. 1993 (Zalobca 2/ zo dna 28. 11. 1992). KedZe v lehote 90 dni mu
povinnd osoba majetkovy podiel vo vyske vycislenej podla transformacného projektu
nevydala (hoci zalovany ciastocne obom Zalobcom plnil) a Zalobca 1/ narok na vydanie
majetkového podielu (jeho zvysnej casti) uplatnil na sude az 22. decembra 1997, spravny je
zaver odvolacieho sudu o premlcani uplatneného naroku na vydanie majetkového podielu.
()

V prejednavanej veci nie je medzi ucastnikmi sporné, ze po oznameni vycislenych
majetkovych podielov podla. schvaleného transformacného projektu po predchadzajucich
rokovaniach doslo 23. 6. 1993 k uzavretiu dohody o vydani majetkového podielu, v ktorej
bol dohodnuty konkrétny sposob a forma vydania podielu. Dovolaci sud sa stotozZnuje
so zaverom odvolacieho sudu, Ze uvedenda dohoda podla obsahu je dohodou o sposobe
vyporiadania majetkového podielu a vyrazom zhodnej vole ucastnikov pravneho vztahu,
ktora je v sulade s obsahom a zamerom § 13 ods. 2 transformacného zakona a nie uznanim
dlhu zalovanym.

Uznanie dlhu je jednym zo spésobov zabezpecenia zdvdzku, ktory zabezpecovaciu
funkciu plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe, ktory mozno urobit
az po tom, co dlh vznikol. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon dlznika adresovany
veritelovi. Okrem vSeobecnych nalezZitosti predpisanych pre prdavne ukony (§ 34 a nasl. OZ)
je k jeho platnosti treba pisomnd forma, vyjadrenie prislubu zaplatit' dlh a uvedenie dovodu
dlhu a jeho vyska. V danom pripade vsak umysel ucastnikov smeroval k uzavretiu dohody
o sposobe vyporiadania majetkového podielu, ktora nadvizovala na oznamenie o vyske
vycislenych majetkovych podielov podla schvaleného transformacného projektu. Pokial by
mala byt uvedena dohoda interpretovand ako uznanie dlhu, musel by v nej byt obsiahnuty
jasny prejav vole uzndvajuceho diznika smerujuci k uznaniu dlhu. Tieto ndlezZitosti uvedena
dohoda nesplia, lebo Zalovany v nej sice potvrdzuje, Ze Zalobcom 1/, 2/ vydd podla
transformacného projektu vypocitané majetkové podiely z transformdacie v celkovej vyske,

nevyjadruje vSak volu uznat tuto ciastku ako svoj dlh voci Zalobcom.



Na zdklade wuvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal zo spravneho pravneho ndzoru, Ze narok na vydanie majetkového podielu podla
§ 13 ods. 2 zak. ¢. 42/1992 Zb. sa premlcuje podla ustanoveni Obcianskeho zdakonnika a Ze
trojrocnd premlcacia doba zacina plynut” mdarnym uplynutim 90 dni od pisomnej vyzvy
opravnenej osoby adresovanej povinnej osobe, v ktorej pozZiadala o vydanie majetkového
podielu. Ked%e pisomnd dohoda o vydani majetkového podielu nespliia ndlezZitosti uznania
dlhu, v posudzovanej veci nemohlo dojst v zmysle § 110 OZ k zaloZeniu behu novej

premlcacej doby. (...)

Uvedeny vyklad najvysSieho sudu vo svojich dosledkoch nepovazuje Ustavny sud
za porusenie zakladného prava stazovatelov na spravodlivé sudne konanie zakotveného
v ¢l. 46 az 50 ustavy, o napokon stazovatelia in concreto nenamietali. Stazovatelia teda
ani nenamietali, Ze by v konani pred najvy$§im sidom nemohli riadne uplatnit’ svoje navrhy
na dokazovanie, alebo ze by boli inak porusené zékladné principy prava na spravodlivy

sadny proces (napr. I. US 156/04).

V citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumitel'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol rozsiahle dovody, pre ktoré dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu vo vztahu k staZzovatelovi v 1. rade zamietol a vo vztahu
k stazovatel'ovi v 2. rade odmietol. V kazdom pripade tento postup najvysSicho sudu
pri odovodiiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatelov nemozno povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sud v danom pripade neporusil
oznacené zakladné pravo stazovatelov ,,nespravnou a svojvolnou aplikdciou a vykladom
prava‘. Samotna skutoCnost’, Ze stazovatelia sa s pradvnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuji, nemoéze viest' k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto
nazoru a nezakladé ani opradvnenie Ustavného stidu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho sudu
svojim vlastnym. V konec¢nom ddsledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
ndzorov najvysSiecho sudu. Ingerencia ustavného siadu do vykonu tejto pravomoci
najvysSiecho sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s istavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid aj keby nestihlasil s interpretaciou

zakonov vSeobecnych sudov, ktoré si ,,panom zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry



by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sudom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto €asti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

3. Pri predbeznom prerokovani predmetnej ustavnej staznosti, ktoru podal aj
stazovatel’ v 2. rade, bral Gstavny sid okrem iného do Uivahy aj to, ze stazovatelia (fyzické
alebo pravnické osoby) mozu staznostou podla ¢l. 127 ustavy namietat’ len porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, ale nie aj prav a slobdd inych. Staznosti, v ktorych
stazovatelia nenamietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, tstavny sud
uz pri predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne neopravnenymi
(mutatis mutandis III. US 41/00, II. US 113/02). Ustavny sad konstatuje, Ze ako to z priloh
pripojenych k tejto Ustavne] staZnosti vyplyva, konanie o zalobe staZovatela v 2. rade
bolo rozsudkom okresného sidu z28. mdja 2002 ¢. k. 16 C 207/97-121 pravoplatne
zastavené po spit'vzati Zalobného navrhu, apreto stazovatel v 2. rade prestal byt
ucastnikom konania v merite veci, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok okresného
sudu €. k. 16 C 207/97-145, rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 Co 205/2004-164 a rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 79/2005. Kedze porusenie oznaceného zakladného prava
napadnutymi rozsudkami pred ustavnym sudom namietala osoba odlisSnd od UcCastnika
tychto sudnych konani a ked’Ze jeho st'aznost’ nebolo mozné posudit’ ako dovodnu ani inak,
v tejto Casti bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako podanu

zjavne neopravnenou osobou podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 21. jina 2006
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