SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 157/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. S., V., zastipeného Advokatskou kancelariou..., s. r.
0., Z., konajticou prostrednictvom konatel’a a advokata Mgr. M. D., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom vySetrovatela Policajného zboru Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred, Z., v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 a jeho opatrenim zo 14. februara 2012
a pripisom prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky ¢. VII/1 Gv 233/11-11 z 13. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. K. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. augusta
2012 dorucend staznost’ Ing. K. S., V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného Advokatskou

kancelariou..., s. r. 0., Z., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. M. D., vo



veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 pism.
b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom vysetrovatela Policajného zboru Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, odboru boja proti korupcii Stred, Z. (d’alej len ,,vySetrovatel™), v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 a jeho opatrenim zo 14. februara 2012 a pripisom
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator Specialnej prokuratury*) ¢. VII/1 Gv 233/11-11 z 13. marca 2012.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Vysetrovatel... dna 14. 12. 2011 voci stazovatelovi a dalsim osobam zacal trestné
stthanie a vzniesol obvinenie pre spolupdachatelstvo na zlocine poskodzovania financnych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 20 k § 261 ods. 1, 3 Trestného zdkona a § 20
k§ 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona.

VySetrovatel' svojim opatrenim zo diia 14. 02. 2012, CVS: PPZ-104/BPK-S-2011
podla ust. § 213 ods. 1 Trestného poriadku nepovolil stazovatelovi ako obvinenému ucast
na vysetrovacich uvikonoch, a to vysluchoch svedkov.

Vysetrovatel svoje rozhodnutie odovodnil tym, zZe predvolavani svedkovia maju
k staZovatelovi vztah ako obvinenej osobe - ako k byvalému starostovi obce V., ktory zacal
realizovat projekt ,, Stavebné vipravy objektov ZS + MS V.. Uviedol, Ze ide o osoby priamo
podielajice sa na realizacii vyssie uvedeného projektu, a teda osoby vtedy podriadené dnes
uz byvaléemu starostovi, pricom tieto osoby prijimali od stazovatela prikazy suvisiace s
projektom, mali prehlad o realizacii projektu, ktory zmluvne uzatvaral staZovatel a
dohliadal na priebeh prac. Z takychto dovodov by stazovatelova pritomnost na
vySetrovacich ukonoch mohla vyvolat' obavy u svedkov vypovedat pravdivo a uvadzat
vSetky skutocnosti ktoré su im v suvislosti s prejednavanou zalezitostou zname, a tak ohrozit
alebo zmarit vykonanie vySetrovacich vikonov, prip. ziskanie dékazov vyznamnych pre ucely
vedeného konania. ...

V predmetnej veci si staZovatel nezvolil obhajcu, pretoze ma za to, Ze sa dokdze

obhajovat samostatne. ...



Stazovatel’ ma za to, Ze opatrenie vysetrovatela prijaté podla ust. § 213 ods. 1
Trestného poriadku sa nezaklada na pravdivych a dovodnych skutocnostiach.

Ziadne osoby, ktoré majii byt v trestnej veci vypocivané nie sii vo vztahu k byvalej ¢i
sucasnej podriadenosti tak, ako to vySetrovatel popisuje. Stazovatel ako starosta obce V.
podpisal s Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR Zmluvu o poskytnuti
nendvratného financného prispevku. Nasledne obec V. uzatvorila Zmluvu o dielo
¢. 25/2009, a to so zhotovitelom diela, spolocnostou S. a. s., Z Dalej obec uzatvorila
zmluvu s Ing. J. M. na vykon autorského a stavebného dozoru na predmetnej stavbe. Dalej
obec uzatvorila Zmluvu o poskytovani sluzby na zabezpecenie externého projektového
manazmentu so spolocnostou E., a. s., Z

Z vymenovanych zmluv vyplhva, Ze tieto riesili po obchodnej stranke nevyhnutné
zmluvné zdleZitosti spojené s poskytovanim financnych prostriedkov, realizaciou projektu
a zhotovenim diela. Ziadna zo zmluvnych strdn teda nebola vo vztahu k stazovatelovi ako
osobe starostu vo vztahu podriadenosti, ¢i zavislosti, vzajomné vztahy medzi tymito
pravnymi subjektmi podliehali prislusnym ustanoveniam Obchodného zdkonnika. Naopak
podotykame, Ze samotny autorsky a stavebny dozor, ako i Statutarny zastupca zhotovitela
diela su osobami rovnako trestne stthanymi ako stazovatel. Z tychto dovodov neexistuje
a nikdy ani neexistoval Ziaden iny vztah ako vztah v zmysle obchodného zdakonnika, navyse
upraveny zmluvnymi ustanoveniami.

Z trestného spisu vyplyva, Ze vo veci by mali byt vypocuté osoby, ktorych uradne
zdznamy sa nachadzaju v spise. Ide napr. o M. P., ktory bol v pracovnom pomere ku
zhotovitelovi diela vo funkcii stavbyveduceho.

Dalej ide o Ing. M. P., ktory bol doddvatelom gastrozariadenia, pricom tento subjekt
bol vylucne subdodavatelom zhotovitela diela.

Dalsou osobou je Mgr. J. K., byvaly riaditel' ZS + MS V., ktory na stazovatela podal
trestne oznamenie, podla nazoru stazovatela z pomsty, Ze ho mal udajne odvolat’ z funkcie
riaditela ZS + MS V...

Pokial’ sa tyka vypovedi clenov stavebnej komisie, tieto osoby staZovatel poznd, ale
nikdy ich nijakym sposobom neovplyvitoval a okrem toho, Ze ich pozna, s nimi nema Ziaden
iny blizsi vztah. Preto staZovatel nevidi dovod, preco by mal byt z ucasti na vySetrovacich

ukonoch vyluceny.



Vysetrovatel svojim postupom porusuje tzv. zdsadu ,,rovnosti zbrani®, ktorou je
riadeny kontradiktorny postup v novele trestného zdkona a trestného poriadku. Takymto
postupom su porusované prava obhajoby. Odnatim tohto prava vySetrovatel vaznym
sposobom zasahuje do stazZovatelovych ludskych prav a znemoznuje mu tak sa primeranym
sposobom obhajovat. Mame za to, Ze neexistuje Ziaden dovod, pre ktory by staZovatel
nemohol byt pritomny pri vypovedi svedkov, klast im otdzky a vyjadrit sa k ich vypovediam.

Dalej uvidzame, Ze vysetrovatel v rozpore so zdkonom stazovatela ani
neupovedomil o konani vysluchov v trestnej veci stazovatela dna 09. 02. 2012. O ich konani
sa stazovatel’ dozvedel len nahodou, a preto sa na vysetrovacie ukony dostavil a poziadal
vySetrovatela o umoznenie ucasti na tychto vysluchoch. Vysetrovatel nechcel ucast
stazovatela na tychto vysluchoch dovolit, avsak nasledne po argumentacii stazovatela mu
vyhovel a na tkonoch sa mohol zucastnit. Aj napriek tomu, Ze svedkov, ktori boli vypocuti,
stazovatel’ pozna, nijako ich neovplyviioval a ani im neklddol otdzky, ktorymi by
vypocuvanych svedkov zavadzal. ...

Urad Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
., Urad Specidlnej prokuratury®) listom zo dia 13. 03. 2012 ¢ k. VII/I Gv 233/11-11
vyrozumel stazovatela o tom, Ze opatrenie a postup vySetrovatela podla ust. § 213 ods. 1
Trestného poriadku su dovodné a zdakonné, a ze Ziadost staZovatela zo dna 27. 02. 2012 je
nedévodnd. Vo vyrozumeni Uradu Specidlnej prokuratiry, a teda vybaveni Ziadosti
stazovatela zo dna 27. 02. 2012, v§ak nebol brany zretel’ na to, Ze stazovatel vyuzil svoje
pravo obhajovat’ sa sam, nakolko zastupenie advokatom v trestnom konani nepovazuje za
potrebné a tuto skutocnost nemozno pripisovat’ na jeho tarchu a porusovat’ jeho pravo na
obhajobu. Taktiez nijakym sposobom nebolo prihliadané na ostatné ustanovenia Trestného
poriadku, ktoré umozZnuju citat zapisnicu z vysluchu svedka v pripravnom konani.
Nepovolenie ucasti stazovatela na vySetrovacich ukonoch bez objektivneho dovodu, a tym
neskor znemoznenie klast stazovatelovi otdazky svedkom a vyjadrit' sa k ich vypovediam
v pripadoch predvidanych Trestnym poriadkom, povazujeme za zasah do prava staZovatela
na jeho obhajobu. Poukazujeme na to, zZe nie je povinnostou obvineného v trestnom konani
zvolit' si obhajcu, ak v danom pripade neexistuje dévod pre povinniu obhajobu, pravo
obvineného na obhajobu vsak nezvolenim si obhajcu nemoze byt dotknuté. Takto

nepochybne doslo k zdsahu do prav stazovatela aj vyrozumenim Uradu Specidlnej



prokuratury, ktory nijakym opatrenim neodstranil protipravny stav a nezabranil dalSiemu

zasahu do staZovatelovych prav.»

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo Ing. K. S... podla ¢l. 50 ods. 3... podla ¢l. 46 ods. 1... podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo... podla ¢él. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c), d)
Dohovoru... postupom Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti korupcii, odboru boja
proti korupcii Stred, Z... v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-104/BPK-S-2011
tkajucom sa nepovolenia ucasti stazovatela na vySetrovacich ukonoch, a to vysluchoch
svedkov, opatrenim vySetrovatela Policajného zboru Prezidia Policajného zboru, uradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred, Z. o nepovoleni vicasti stazovatela na
vsetrovacich vikonoch, a to vysluchoch svedkov CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 z 14. 02. 2012
a vyrozumenim Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. VII/I Gv 233/11-11z 13. 03. 2012 porusené boli.

Opatrenie vySetrovatela Policajného zboru Prezidia Policajného zboru, uradu boja
proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred, Z. o nepovoleni uicasti stazovatela na
vyietrovacich vikonoch, a to vysluchoch svedkov CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 z 14. 02. 2012
a vyrozumenie Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. VII/I Gv 233/11 -11 z 13. 03. 2012 zrusuje.

Prezidiu Policajného zboru, uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii
Stred, 7. v konani vedenom pod CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 prikazuje, aby obnovil stav
pred porusenim zdkladnych prav stazovatela zarucenych Ustavou Slovenskej republiky
a Listinou zdkladnych prav a slobod a prav zarucenych Dohovorom o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobéod. “

Stazovatel’ si uplatnil prdvo na thradu trov konania podla § 36 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude®), ktoré predstavovali trovy pravneho

zastupenia v sume 323,48 €.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a €l. 50 ods. 3 ustavy a prav podlPa ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru postupom
vySetrovatela v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 a jeho

opatrenim zo 14. februara 2012

Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢&innosti zistil, Ze uznesenim &. k.
IT. US 169/2012-11 zo 14. juna 2012 bola odmietnuta z dovodu nedostatku pravomoci ¢ast
predchadzajucej staznosti stazovatela, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojich

zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prav podl'a ¢l. 6



ods. 1 a ods. 3 pism. b), c¢) a d) dohovoru postupom vySetrovatel'a v konani vedenom pod

sp. zn. CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 a jeho opatrenim zo 14. februdra 2012.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ked’Zze v tej istej veci sa stazovatel uz predtym obratil na ustavny sid a jeho
predchadzajuca staznost’ uz bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu,
nemohol uUstavny sid rozhodnut’ inak, ako staznost’ staZovatela v Casti, ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru postupom vysSetrovatel'a v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-104/BPK-S-2011 a jeho opatrenim zo 14. februara 2012,
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude pre jej

nepripustnost’.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a €l. 50 ods. 3 ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru pripisom

prokuratora Specialnej prokuratiry €. VII/1 Gv 233/11-11 z 13. marca 2012

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel Ziadostou z 27. februara 2012
ziadal preskumat postup vySetrovatela v namietanom konani a jeho opatrenie
zo 14. februara 2012. Prokurator Specidlnej prokuratury postup vySetrovatela preskimal
podla § 210 Trestného poriadku, vysvetlil, preco postup vySetrovatela povazoval za

spravny, a na zéklade toho dospel k zaveru, ze ziadost’ stazovatel'a bola nedévodna.

Z oddvodnenia uznesenia ustavného sudu &. k. II. US 169/2012-11 zo 14. jina 2012
vyplyva, ze stazovatel bol obozndmeny s pripisom prokuratora Specidlnej prokuratury
z 13. marca 2012, tento pripis dorucil ako prilohu k staznosti dorufenej Gistavnému sudu
18. aprila 2012. V petite uvedenej staznosti neziadal vyslovit poruSenie oznacenych
zékladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru tymto pripisom prokuratora Specialnej

prokuratury.

K splneniu zdkonnej podmienky podania staznosti v lehote podla § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude stazovatel’ argumentuje, Ze lehota poc¢as konania vedeného na stavnom
sude pod sp. zn. II. US 169/2012 ,, spocivala . Poukazuje tieZ na nalez ustavného stdu ¢&. k.
1. US 68/2010-61 z 25. augusta 2010. V tejto savislosti stazovatel v staznosti d’alej
uvadza:

., Vzhladom na uvedené bola ustavnd staznost rozsirena a odovodnena tak, ako z jej
obsahu v porovnani so staznostou zo dna 12. 04. 2012 vyplhva. Mdame vsak za to, Ze
Ustavny siid mal rozhodovat aj o staznosti zo diia 12. 04. 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze
lehota spocivala od 16. 04. 2012, kedy bola staznost podand, do rozhodnutia Ustavného
sudu dna 20. 08. 2012. Lehota na podanie staznosti s poukazom na vsetky okolnosti a jej

roz§irenie na vyrozumenie Uradu Specidlnej prokuratiry uplynie diia 17. 09. 2012.

Zavery o zachovani lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, na ¢o
poukazuje stazovatel, mozno podl'a nazoru ustavného sidu aplikovat’ len v pripadoch, ak
prisluSny orgén verejnej moci napadnuté rozhodnutie vecne nepreskumaval, ale ho odmietol
napr. ako nepripustné (napr. m. m. L US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 515/2012). V pripade staZovatel'a pripisom prokuratora $pecialnej

prokuratiry z 13. marca 2012 bola vSak ziadost’ staZovatela vecne prerokovana.



Relevantnym okamihom na urenie zaciatku plynutia lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude je preto defi oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, teda
v zasade den doruCenia predmetného pripisu prokurdtora Specidlnej prokuratiry
stazovatelovi. Ustavny sid nepovazoval za potrebné zistovat presny defi dorudenia
predmetného pripisu prokuratora Specidlnej prokuratiry stazovatel'ovi. Zo zisteni ustavného
sudu vyplyva, Ze stazovatel’ prilozil predmetny pripis prokuratora Specialnej prokuratiry
ako prilohu k svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu 18. aprila 2012. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze stazovatel'ovi musel byt’ doruceny predmetny pripis najneskor 18. aprila 2012,
resp. v Case, ked tato svoju staznost’ odovzdal napr. na poStovl prepravu. Staznost
stazovatel’a, ktord je predmetom tohto konania, bola istavnému sudu dorucena 22. augusta
2012, teda zjavne po uplynuti kogentnej dvojmesacnej lehoty podl'a § 53 ods. 3 zikona

o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud tito ¢ast’ staznosti odmietol z dovodu, Ze bola

podana oneskorene v stilade s § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

uvedenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013



