SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 297/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. L., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. J., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 a €1. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupmi Vojenskej obvodnej prokuratury v Bratislave,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava II, Uradu justiénej a kriminalnej policie pri procedire nezikonného odobratia

daktyloskopickych odtlackov a inych identifikacnych udajov o jeho osobe a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. F.L. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. maja 2011
dorucend staznost’ Ing. F. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) nezdkonnymi postupmi Vojenskej obvodnej prokuratiry v Bratislave



(dalej len ,,vojenskd obvodna prokuratira®), Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo vnutra®) a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 11,
Uradu justiénej a kriminalnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo* alebo ,,vySetrovatel)
pri procedure nezakonného odobratia daktyloskopickych odtlackov a inych identifikaénych
udajov o jeho osobe a vybavovani jeho trestného oznamenia na vySetrovatela okresného

riaditel’stva.

Z oddvodnenia staznosti a jej priloh vyplyva, ze postupom vojenskej prokuratury a
jej uznesenim sp. zn. OPn 999/10 z 22. februara 2011, ako aj uznesenim vySetrovatela
ministerstva vnatra CVS: SKIS-449/IS-1-V-2010 z 20. decembra 2010 a predchadzajiicim
postupom vySetrovatel'a v pripravnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-770/OEK-
B2-2009-TM, v ktorom je stazovatel' , krivo obvinenym*, malo dojst’ k poruseniu jeho
oznacenych prav podla ustavy na tom skutkovom zaklade, ze vySetrovatel nariadil
25. marca 2010 vysluch svedka (jeho syna), pricom stazovatel’ ho len doprevadzal a nebol
riadne predvolany. Napriek tomu vySetrovatel odobral stazovatelovi daktyloskopické
odtlacky, zistoval telesné znaky, vykonal meranie tela a vyhotovoval obrazové zdznamy
napriek jeho vyslovnému nestihlasu a navysSe za Gcasti jeho syna. VySetrovatel’ tvrdil, ze tak
kond so suhlasom dozorujicej prokuratorky, ¢o sa vSak neskdér nepreukazalo.
Proti nezakonnosti postupu vySetrovatel'a podal 26. marca 2010 na Okresnej prokuratire
Bratislava II (d’alej aj ,,okresna prokuratiira®) podanie oznadené ako ,, Ziadost podla § 17,
ods. 2, pism. a) zak. ¢. 153/2001 Z. z. o vykonanie dozoru nad zachovavanim zdakonnosti v
pripravnom konani“ a tvrdil, Ze postupom vySetrovatela doSlo k poruseniu jeho zakladného

prava podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy.

Okresna prokuratura 25. oktébra 2010 stazovatelovi ozndmila, Ze postup
vySetrovatela bol v sulade s pravnymi predpismi. Nasledne podal obdobnt Ziadost’
stazovatel' aj na Krajskej prokuratire v Bratislave 2. novembra 2010, ktord mu nésledne
oznamila, aby sa obratil so svojou staznostou na prislusné organy Policajného zboru,
pretoze ,,... uvedené ukony nie su vysetrovacimi ukonmi a preto nepodliehaju vykonu dozoru

prokuratora v trestnom konani .



Dna 29. novembra 2010 stazovatel podal na okresnom riaditel'stve podanie,
v ktorom Ziadal o zniCenie ,,neoprdavnene zhromazdenych, zverejnovanych a zneuzivanych
udajov* a tiez dal ,, podnet na preskumanie podozrenia na spachanie trestnych cinov podla
§ 375 a § 192, ods. 1, ods. 4, pism. c) zak. ¢. 300/2006 Z. z., Trestného zdkona

s

vySetrovatelom... “.

Dna 3. januara 2011 prevzal staZzovatel’ uznesenie vySetrovatel'a ministerstva vnutra,
sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, ktorym odmietol jeho podnet na preverenie podozrenia
zo spachania precinu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela. V fiom sa vySetrovatel
ministerstva vnuatra priklonil k tvrdeniu vySetrovatela okresn¢ho riaditel'stva, Ze syn
stazovatela ,,v case ukonu cakal pred kanceldariou technikov a uviedol, Ze policajt
postupoval v sulade s § 20a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.

o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*).

Proti uzneseniu vySetrovatel'a podal stazovatel staznost, v ktorej ,,okrem iného
poprel tvrdenie, Ze stazovatelov syn nebol pritomny pri popisanom ukone poukazom na
okolnost, Ze tento ukon sa udial vo viacerych miestnostiach a jeho syn bol pri ukonoch

nielen pritomny, ale mu aj pri nich pomdahal .

Stazovatel’ d’alej v st’aznosti cituje niektoré ustanovenia Trestného poriadku, a to (§ 2
ods. 2 a § 58), ktoré boli podl'a neho porusené, pretoze ,, Vysetrovatel so svedkom ani
s obvinenym nespisal zapisnicu o ukone trestného konania, ¢cim porusil Trestny poriadok a

neumoznil stazovatelovi uviest' do zdpisnice pravdivy opis skutocnosti o priebehu ukonu *.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného ustavnému stdu navrhuje, aby nalezom rozhodol,
ze postupom vojenskej obvodnej prokuratiry, ministerstva vnatra a okresného riaditel'stva
boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 19 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, a prikazal
tymto organom ,,aby do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia znicili vSetky

zaznamy o identifikacnych udajoch staZovatela, ktoré odobrali dna 25. 3. 2010*.



Stcasne sa domdha priznania finanéného zadost'uCinenie od kazdého poruSovatela

po 10 000 € a ndhrady trov konania v sume 314,18 €.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy oprivneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich oznacenych prav (¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 50
ods. 2 ustavy) postupom organov ¢innych v trestnom konani (vySetrovatelov okresného
riaditel’'stva a ministerstva vnuatra) a vojenskej obvodnej prokuratiry na tom skutkovom
zéklade, ze vySetrovatel’ okresného riaditel'stva vo faze pripravného konania mu nezadkonne
nariadil odobrat’ daktyloskopické odtlacky a iné identifikacné uidaje o jeho osobe napriek
tomu, ze nebol predvolany na vysluch v trestnej veci, v ktorej je ,, krivo obvineny*, a on

doprevadzal na vysluch iba svojho syna, ktory mal byt vypocuty ako svedok. Stazovatel



nie je spokojny s vybavenim jeho podnetov a st'aZnosti, ktorymi sa domdhal preSetrenia
konania vySetrovatela okresného riaditel'stva a vybavenia jeho oznameni na vySetrovatel'a
okresného riaditel'stva ,,pre podozrenia zo spdachania precinu zneuzivania pravomoci

verejného cinitela“. Stazovatel’ sa domnieva, Zze boli v jeho pripade porusen¢ aj viaceré

ustanovenia Trestného poriadku (§ 2 ods. 2 a § 58).

Na zaklade toho Ziada, aby ustavny sud prikazal tymto organom ,,aby do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia znicili vsetky zdzmamy o identifikacnych udajoch

stazovatela, ktoré odobrali dna 25. 3. 2010*.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti z jej odovodnenia a jej priloh
zistil, Ze prokurator vojenskej prokuratiry uznesenim sp. zn. OPn 999/10 z 22. februdra
2011 zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela ministerstva vnutra
CVS: SKIS-449/IS-1-V-2010 z 20. decembra 2010, ktory odmietol trestné ozndmenie
stazovatel'a v jeho veci ako nedovodné (preverujuceho postup vysetrovatela v pripravnom
konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-770/0EK-B2-2009-TM), v ktorom je stazovatel

., krivo obvinenym ““ a v ktorom malo dojst’ k poruseniu jeho oznacenych prav podla ustavy.

Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou
zotrvava na tom, ze kazdy je pred podanim st'aznosti ustavnému sudu povinny vycerpat
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (napr. III.

US 152/03, IV. US 126/07).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o istavhom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

tstavnym stidom (napr. I. US 256/05, IV. US 126/07).

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature®) generdlny prokurator riadi a kontroluje ¢innost’
vSetkych prokuratir vratane vojenskych prokuratir. Na plnenie uloh vydava sluzobné
predpisy, prikazy a pokyny, ktoré su zavdzné pre vsSetkych prokuratorov, pravnych

Cakatel'ov prokuratary a ostatnych zamestnancov.

Zakon o prokurature v zneni neskorSich predpisov umoznuje (§ 31 a nasl.) doméhat’
sa preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, prokurétorov,
vySetrovatelov, policajnych organov a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na
zéklade podnetu vratane moznosti ziadat o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho

podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator.

Ustavny sud podla svojej ustalenej judikatury povazuje podnet, ako aj opakovany
podnet podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o prokuratire za G¢inny prostriedok ochrany
zédkladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnil stazovatel (m. m. IV. US 330/04,
L. US 186/05).

Zo staznosti vSak nevyplyva, Ze by samotny stazovatel’ podal v jeho veci podnet
alebo opakovany podnet Generdlnej prokurature Slovenskej republiky. Stazovatel svoje
opravnenia teda nevyuzil, a ked’ze nie je v pradvomoci Ustavného sudu nahradzat’ v konani
o staznosti podla ¢l. 127 tstavy ¢innost’ tohto organu, je na stazovatelovi, aby sa ochrany
svojich prav doméhal vyuzitim opravneni, ktoré mu v tomto smere poskytuji ustanovenia

zakona o prokuratare a zakona o Policajnom zbore.

Vynechanie podnetu a opakovaného podnetu ako prostriedkov népravy
uplatiiovanych v ramci sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno

nahradzat’ podanim staznosti v konani pred tstavnym sudom.



Ustavny siud preto jeho staznost’ smerujucu proti postupu vojenskej prokuratiry
(vySetrovatelov ministerstva vnutra a okresného riaditel'stva) odmietol ako nepripustni

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Nad ramec tustavny suad tiez uvadza, ze uz viackrat uviedol, ze z ustanoveni
Trestného poriadku nemozno vyvodit subjektivne pravo osoby, ktord podala trestné
oznamenie, na zacatie trestného konania. Aj ked’ podl'a § 2 ods. 3 Trestné¢ho poriadku je
prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, posidenie otazky, ¢i
su splnené zdkonné podmienky na zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zaklade
skuto€nosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skuto€nosti zistenych preverenim
trestného oznamenia), je plne v prdvomoci organov ¢innych v trestnom konani (policajnych
organov, vysetrovatelov, prokuratorov). Osobe, ktord podala trestné oznamenie, nevznika
pravo na zacatie trestné¢ho stihania. Absencia existencie prava na zacatie trestného konania
vylucuje moznost’ poruSenia stazovatel'om oznacenych prav podla ¢l. 19 ods. 1 az 3, ako aj
¢l. 50 ods. 2 ustavy. Takéto prdvo nemozno odvodit’ ani z niektorého zo zékladnych prav
alebo slobdd podl'a druhej hlavy Gstavy (mutatis mutandis 1. US 42/00, II. US 238/02,
I1. US 43/03, I11. US 45/03, 1II. US 198/03). Rovnako suc¢astou tychto zdkladnych prav nie
je ani povinnost’ organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel’ vidi poruSenie
svojich prav, ako trestny €in. Stazovatel’ ako oznamovatel trestného ¢inu mal len zakonné
pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ
zaoberal, ¢o sa v tomto pripade aj stalo. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania

kompetentného $tatneho organu zodpovedal jeho predstave (II. US 88/99).

Staznost stazovatela (kvalifikovane zastipeného advokatom) navySe obsahuje
nevykonatel'ny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa stazovatel’ od
ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude), pretoze nie je vymedzeny
presne, urcito a zrozumitelne (neumoziuje identifikovat, v akom konkrétnom konani
kazdého z porusSovatel'ov mali byt’ jeho zakladné prava porusené), a obsahuje aj poziadavku,
aby ustavny sud prikazal orgdnom cinnym v trestnom konani ,,aby do troch dni od
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia znicili vsetky zaznamy o identifikacnych udajoch

stazovatela, ktoré odobrali dna 25. 3. 2010, hoci na takéto rozhodnutie ustavny siud nema



pravomoc. Ustavny sid preto mohol odmietnut staznost stazovatela aj z doévodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2011



