SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 357/2010-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2011 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka v konani o st'aznosti RNDr. A. S., N., zastipenej advokatom JUDr. J. D., DrSc., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. Er 674/99 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo RNDr. A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Ruzomberok v konani

vedenom pod sp. zn. Er 674/99 porusené bolo.

2. RNDr. A. S. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré je Okresny sid Ruzomberok povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud RuZomberok je povinny uhradit RNDr. A. S. trovy pravneho
zastipenia v sume 305,86 € (slovom tristopdt’ eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet jej
pravneho zéastupcu JUDr. J. D., DrSc., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. jina 2010
dorucena staznost’ RNDr. A. S., N. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.
J. D., DrSc., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Ruzomberok (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. Er 674/99.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

1. Zakladné pravo RNDr. A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Okresnym siidom
Ruzomberok vo veci Er 674/99 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
prikazuje Okresnému sudu v Ruzomberku, aby vo veci Er 674/99 upustil od dalSieho
poruSovania zakladného prava RNDr. A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
prizndva stazovatelke RNDr. A. S... primerané financné zadostucinenie 6 750,- euro...

4. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 328 euro
a 26 centov, ktoru je Okresny sud Ruzomberok povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. D.,

¢

DrSc., do dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto nalezu...*

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 357/2010-22 z 21. oktébra 2010 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ stazovatel’ky.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr. 3041/2010 z 22. novembra 2010 tak, ze predlozil vyjadrenie ,,vec vybavujucej
sudkyne a vyssich sudnych uradnicok® obsahujuce chronologicky popis jednotlivych
ukonov nimi vykonavanych v spojeni s dovodenim absencie ich osobnej zodpovednosti za

pripadné prietahy v oznacenom konani.

K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko pradvny zastupca stazovatelky
v podani z 8. decembra 2010, ktory poukazal na to, Ze pocetnost ukonov vykonanych
zdkonnym sudcom ¢i vy$$imi sidnymi Gradnikmi, ktoré oni vo svojich vyjadreniach
podrobne oznacuju, nijak nepreukazuje efektivnost’ postupu okresného stidu v namietanom

konani.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 22. novembra 2010 a pravny
zastupca stazovatel’ky vo vyjadreni z 8. decembra 2010 Ustavnému sadu oznamili, ze
netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, preto Ustavny sad v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od neho

nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, spisu okresného sidu sp. zn. Er 674/99, z vyjadrenia predsedu

okresného stidu k st'aznosti a vyjadrenia stazovatel’ky vyplyvaju tieto skutocnosti:

- 22. marca 1999 dorucila stazovatel’ka okresnému sudu navrh na zacatie konania,
ktorym si uplatnila voci odporcovi P. (dalej len ,,P.*“) narok na zaplatenie pohl'adavky z
titulu ceny liekov a zdravotnickych pomodcok vydanych v lekarni prevadzkovane;j

stazovatel'kou a vytictovanych odporcovi faktirami z jula az decembra 1998,



- 2. juna 1999 okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 Cb 140/99 pravoplatnym 19. jala
1999 ulozil P. povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke sumu 358 861,60 Sk s prisluSenstvom,

- 1. jala 1999 bolo rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo zdravotnictva®) €. 3215/1999-A pravoplatnym 17. jala 1999
zruSené povolenie na zriadenie zdravotnej poistovne P., ¢im P. vstupila do likvidacie [§ 34
ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. zdravotnom poisteni,
financovani zdravotné¢ho poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 273/1994 Z. z.],

- 23. jula 1999 podala stazovatelka ako opravnena sudnemu exekutorovi F. R.
navrh na zacCatie exekucie na zéklade exeku¢ného titulu — rozsudku okresného sudu sp. zn. 1
Cb 140/99 z 2. juna 1999, v ktorom oznacila ako povinného v 1. rade P. (ktorému bola
uloZend povinnost’ v exekucnom titule) a ako povinného v 2. rade VSeobecnl zdravotnu
poistoviu (d’alej len ,,VZP*),

Pasivnu legitimaciu povinného v 2. rade VZP staZzovatel'’ka odovodnila v navrhu
na zacatie exekucie takto: ,,V zmysle § 34 ods. 3 zdk. ¢. 273/94 Z. z. v zneni poslednej
zakonnej novely ¢. 151/99 Z. z., ak z majetku zruSenej poistovne nie je mozné uspokojit
zavdzky poistovne voci zdravotnickym zariadeniam, prechadzaju tieto zavizky a vseobecnu
poistovitu, ktorou sa v zmysle § 28 ods. 1 zak. ¢. 273/94 Z. z. v platnom zneni rozumie
Vseobecna zdravotnd poistoviia so sidlom v Bratislave, oznacena ako povinny v 2. rade. “.

- 27. jala 1999 bola okresnému sidu dorucena Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie od sudneho exekutora F. R.,

- 30. juala 1999 bolo okresnym sudom vydané poverenie na vykonanie exekucie,

- 5. juna 2000 boli sudnym exekutorom dorucené okresnému stidu nédmietky proti
exekucii od povinného v 2. rade VZP zo 16. augusta 1999,

Povinny v 2. rade VZP namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie
v exekuénom konani. Podl'a jeho nazoru samotné zruSenie povolenia na zriadenie P.
(povinnej podla exekucného titulu) rozhodnutim ministerstva zdravotnictva z 1. jula 1999
nezaklada pravnu skutocnost’, Ze z majetku zrusenej poistovne nie je mozné uspokojit

zavazky poistovne voci zdravotnickym zariadeniam, ktora je podmienkou prechodu



jej zavazkov ex lege na VZP. Preto zruSenim povolenia na zriadenie P. nedoslo ex lege k
prechodu jej zaviazkov vratane zdviazku podla exeku¢ného titulu na VZP.

- 7. jula 2000 okresny sud vyzval sudneho exekutora na zapozicanie jeho
exekucéného spisu sp. zn. EX 386/1999, ktory bol doruceny okresnému sudu 21. jala 2000,

- 20. aprila 2001 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢. k.
7 K 70/01-30 vyhlasil konkurz na majetok P.,

- od 21. jula 2000 do 18. augusta 2005 v spise nie je evidovany ziaden ukon zo
strany okresného sudu, ucastnikov konania ¢i sutdneho exekutora,

- 18. augusta 2005 boli ndmietky povinného v 2. rade VZP zaslané na vyjadrenie
opravnenej, 21. novembra 2005 boli ndmietky povinného v 2. rade VZP zaslané¢ na
vyjadrenie prdvnemu zastupcovi opravnenej, 13. marca 2006 bolo dorucené od pravneho
zastupcu opravnenej vyjadrenie k ndmietkam povinného VZP,

- 2. augusta 2006 krajsky sud na vyzvu okresného sudu z 18. jula 2006 ozndmil, Ze
majetok povinného v 1. rade P. zahrnuty do konkurznej podstaty bol spenazeny, 10. augusta
2006 bolo sudnemu exekutorovi a opravnenej zaslané vyjadrenie krajského sudu,

- 6. februara 2007 okresny sud ziadal od sidneho exekutora, aby oznamil, v akom
Staddiu sa nachadza exekucné konanie, 20. marca 2007 sudny exekutor oznamil, Zze sa
nachadza v §tddiu vymahania a dosial’ nebolo skoncené,

- 22. februara 2007 krajsky sud uznesenim €. k. 7 K 70/01-1404 zrusil konkurz
vyhlaseny na Upadcu P. uznesenim z 20. aprila 2001 z dovodu, ze majetok Upadcu
nepostacuje na thradu vydavkov a odmeny spravcu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5.
aprila 2007,

- 24. aprila 2007 krajsky sud na vyzvu okresného stdu z 21. marca 2007 oznamil,
ze doslo k zruseniu konkurzu voci povinnému v 1. rade P., 26. aprila 2007 bolo vyjadrenie
krajského stidu zaslané sidnemu exekutorovi,

- 1. jina 2007 okresny sud ziadal od stdneho exekutora, aby ozndmil, v akom S§tadiu
sa nachadza exeku¢né konanie, 25. juna 2007 sudny exekutor ozndmil, Ze sa nachadza
v $tadiu vymahania a dosial’ nebolo skoncené,

- 27. jina 2007 okresny sud vyzval sudneho exekutora na zapoziCanie jeho
exekucného spisu sp. zn. EX 386/1999, ktory bol doruceny okresnému sudu 20. jala 2007

a vrateny sudnemu exekutorovi 20. augusta 2007,



- 8. augusta 2007 bol povinny v 1. rade P. vymazany z obchodného registra na
zéklade uznesenia krajského sudu ¢. k. 7 K 70/01-1404 z 22. februara 2007 o zruSeni
konkurzu pre nemajetnost’,

- 4. oktobra 2007 okresny sud vyzval pravneho zastupcu opravnenej na ozndmenie,
¢i zo strany povinnych bola uhradend nejaka Cast' vymahanej pohladavky, 5. novembra
2007 bolo sidu oznamené zo strany opravnenej, ze k ziadnej thrade nedoslo, 6. novembra
2007 oznédmenie opravnenej zaslal okresny sud stdnemu exekutorovi,

- 6. februara 2008 okresny sud uznesenim vyhlasil exekuciu proti povinnému
v 1.rade P. za nepripustni a konanie proti povinnému v 1. rade zastavil (v spojeni s
opravnym uznesenim z 27. februara 2008), okresny sud takto rozhodol z dovodu, Ze
povinny v 1. rade bol 8. augusta 2007 vymazany z obchodného registra, uznesenie
okresného sudu zo 6. februara 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2008 (opravné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. marca 2008),

- 28. maja 2008 sudny exekutor urgoval okresny sud, aby rozhodol o namietkach
povinného v 2. rade VZP proti exekucii,

- 10. jina 2008 okresny sud uznesenim namietky povinného v 2. rade VZP
zamietol, uznesenie bolo vydané vysSim sudnym uradnikom,

- 30. juna 2008 povinny v 2. rade VZP podal odvolanie proti uzneseniu z 10. juna
2008,

Povinny v 2. rade VZP v odvolani doplnil svoju argumentaciu uvedenu
v ndmietkach proti exekucii. Podla neho pradvna skutocnost, Ze z majetku zruSenej
poistovne nie je mozné uspokojit’ zavizky poistovne voci zdravotnickym zariadeniam,
ktora je podmienkou prechodu jej zavdzkov ex lege na VZP podla § 34 zdkona €. 273/1994
Z. z., mohla vzniknat’ az zruSenim konkurzu na majetok P. pre jej nemajetnost’ (uznesenie
krajského sudu ¢. k. 7 K 70/01-1404 z 22. februara 2007, pravoplatné 5. aprila 2007).
Pri¢om v case, kedy tato pravna skuto¢nost’ nastala, uz nemohla vyvolat’ u¢inky zamysl'ané
§ 34 zékona €. 273/1994 Z. z. (prechod zavizkov ex lege na VZP), pretoZe v tom Case uz
bol zakon ¢. 273/1994 Z. z. zruSeny zakonom €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zikonov s
ucinnost'ou od 1. novembra 2004 a tento zdkon obdobné ustanovenia o prechode zavizkov

neobsahoval.



- 14. augusta 2008 okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie opravnenej, jej
pravnemu zastupcovi a sudnemu exekutorovi, vyjadrenie pravneho zastupcu opravnenej
bolo dorucené 22. septembra 2008, vyjadrenie opravnenej 30. septembra 2008 a vyjadrenie
sudneho exekutora 19. januara 2009,

- od 5. juna 2009 do 17. augusta 2009 sa spis nachadzal na Krajskom sude v Ziline,
ktorému bol okresnym sidom predlozeny na rozhodnutie o odvolani povinného v 2. rade
VZP, spis bol okresnému sudu vrateny bez meritdrneho rozhodnutia o odvolani s poukazom
na § 374 ods. 4 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),

- 14. septembra 2009 okresny sud zaslal pripis Krajského sudu v Ziline, ktorym bol
vrateny spis okresnému stdu bez rozhodnutia o odvolani povinnému v 2. rade, pravnemu
zastupcovi opravnenej a sudnemu exekutorovi,

- 24. septembra 2009 opradvnena ziadala okresny sud o urychlené rozhodnutie
vo veci a 26. aprila 2010 podala predsedovi okresného stidu staznost’ na prietahy v konani,

- 14. mgja 2010 okresny sud uznesenim namietky povinného v 2. rade VZP
zamietol, uznesenie bolo vydané zadkonnym sudcom a nadobudlo prévoplatnost’ 20. maja
2010,

Podl'a pravneho nézoru okresného sudu pravna skutocnost’ rozhodna pre prechod
zavazku P. DZP podla exekucného titulu ex lege na VZP, t. j. skutoCnost, Zze z majetku
zruSenej poistovne nie je mozné uspokojit’ jej zavizky voci zdravotnickym zariadeniam,
nastala samotnym rozhodnutim ministerstva zdravotnictva o zruseni P. (1. jala 1999), a nie
az zruSenim konkurzu na majetok P. pre nemajetnost’ (22. februara 2007). Uvedené vyplyva
z odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu, v ktorom sa uvadza: ,,... zruSenim poistovne
nastala pravna skutocnost’ prezumovand zakonom, a to zistenie, Ze z majetku P. nie je
mozné uspokojit' jej zavdzky, navrhovatelka si relevantne uplatnila uhradenie zavizkov
zrusenej poistovne z dovodu prechodu na Vseobecnu zdravotnu poistoviiu v zmysle § 34
ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z. a § 37 ods. 3 a 4 Exekucného poriadku ako pravneho
nastupcu ex lege v zmysle § 28 ods. 1 zdakona ¢. 273/1994 Z. z. *

- 7. juna 2010 Okresna prokuratira RuZomberok Ziadala zapozicat’ spis z dovodu,
ze povinny v 2. rade podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu
okresného sudu zo 14. maja 2010, spis bol okresnému stdu vrateny 18. novembra 2010

Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky.



I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domdhala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.” (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udske prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ staZzovatelky.

1. Pokial' ide o kritérium pradvna a faktickd zlozitost veci, predmetom konania
vedeného okresnym stidom je rozhodovanie o otdzkach prinédleZiacich v exeku¢nom konani
sudu, ktory vydal suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie (v posudzovanom
pripade o pripustnosti exekucie proti povinnému v 1. rade a namietkach podanych
povinnym v 2. rade). Exeku¢né konania tohto typu tvoria Standardnt stcast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zloziti. Nie
je mozné konStatovat’ pravnu zloZzitost’ veci ani vzhl'adom na nutnost’ posudenia pravneho
nastupnictva povinného v 2. rade vo vztahu k zadviazku vyplyvajiceho z exeku¢ného titulu

spojenu s nutnostou aplikacie pravneho vykladu zakona ¢. 273/1994 Z. z.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny stiid



v posudzovanom konani okresného sudu nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel’ka

alebo ini ucastnici konania prispeli k prietahom v konani.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud pri vyhodnoteni priebehu konania opisaného v &asti II tohto nalezu
konsStatuje, Ze ni¢ nebranilo okresnému sudu, aby v obdobi po podani namietok povinnym
v 2. rade VZP 5. juna 2000 az do vyhlasenia konkurzu na majetok povinného v 1. rade P.
20. aprila 2001 rozhodol o tychto namietkach, napriek tomu tak okresny sud pocas viac ako

10 mesiacov neucinil.

Je nutné poznamenat, Ze vysporiadanie sa s rozhodujucou pravnou otazkou
namietanou povinnym v 2. rade v jeho namietkach, a to jeho pasivnou legitimaciou
v exekuénom konani bolo v tomto pripade nutne spojené aj s posudenim pasivnej
legitimacie povinného v 1. rade a pripustnosti exeklcie proti nemu. Ked'Zze je pravne
vylicené, aby bola sicasne dana pasivna legitiméacia povinného v 1. rade ako povodného
nositel’a zavédzku spolu s pasivnou legitiméaciou povinného v 2. rade, o ktorom st’azovatel’ka
tvrdila v navrhu, Ze je pravnym nastupcom povinného v 1. rade ex lege, je mozné
konStatovat’, Zze bolo namieste, aby sa okresny sid s nemoznostou sticasnej danosti pasivnej
legitimacie oboch staZovatel'kou oznacenych povinnych zaoberal uz pri udelovani

poverenia sidnemu exekutorovi.

Pokial’ okresny sid vo vyjadreni k staznosti (konkrétne vo vyjadreni vyssej sudnej
uradnicky predlozenej predsedom okresného sidu ako sucast’ jeho vyjadrenia) uvadza, Ze
vyhlasenim konkurzu na majetok povinného v 1. rade P. 20. aprila 2001 doslo zo zékona k
preruseniu exeku¢ného konania ako celku, ¢o branilo aj rozhodnutiu okresného sudu o
namietkach povinného v 2. rade, potom je nutné¢ konStatovat, Ze 5. aprila 2007, ked
nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie krajského sudu z 22. februara 2007 o zruseni konkurzu
na majetok povinného v 1. rade pre nemajetnost, tato prekazka pre rozhodnutie

o ndmietkach povinného v 2. rade zanikla.
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To znamend, Ze po 5. aprili 2007 ni¢ nebranilo okresnému sudu, aby rozhodol
o namietkach povinného v 2. rade a posudzujuc zédkladnt pravnu otdzku obsiahnuta v tychto
namietkach (aktivnu legitimaciu povinného v 2. rade) posudil nutne aj aktivnu legitimaciu

a pripustnost’ exekucie proti povinnému v 1. rade.

Napriek tomu okresny sud rozhodol o vSetkych relevantnych skuto¢nostiach az po
viac ako 3 rokoch po pravoplatnosti zruSenia konkurzu na majetok povinného v 1. rade po
5. aprili 2007 tak, ze 6. februara 2008 rozhodol o nepripustnosti exekucie proti povinnému
v 1. rade po jeho vymaze z obchodného registra, a to z dovodu jeho vymazu z obchodného
registra, 10. jana 2008 rozhodol o namietkach povinného v 2. rade (uznesenie bolo vydané
vys§im sudnym uradnikom) a po odvolani povinného v 2. rade podanom 30. jina 2008 proti
rozhodnutiu o jeho namietkach (ktorym odvolanim zo zdkona bolo zrusené vys§im sitdnym
uradnikom vydané uznesenie) trvalo okresnému sudu d’alSich 9 mesiacov, kym vo veci

rozhodol o namietkach zadkonny sudca rozhodnutim zo 14. maja 2010.

Ustavny std postup okresného sudu preto povazuje za neefektivny a vyznadujuci sa
prietahmi a pripomina, Ze nielen necinnost’, ale aj neefektivna €innost’ Statneho organu
(vSeobecného suidu) moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ka obratila na Statny

organ, aby o jej veci rozhodol.

Ustavny sud vzhladom na zistené prietahy v konani okresného sudu vyslovil

porusenie zakladného prava st'aZzovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
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opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Vzhladom na to, ze v €ase doru€enia staznosti Ustavnému sudu 17. juna 2010 uz
okresny sud v exeku¢nom konani rozhodol o vSetkych jemu prinaleziacich skutocnostiach
(o namietkach povinného v 2. rade a o pripustnosti exekucie proti povinnému v 1. rade), nie
je dany zadkonny dovod na uloZenie prikazu okresnému sidu vo veci konat’ bez prietahov

podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
6 750 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmid na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatel’ke za primerané finanéné
zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Pri ustaleni vySky finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sidneho konania
ajeho priebeh, na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch
v posudzovanom konani, ako aj na to, Ze v Case doruCenia staznosti ustavnému stdu
17. jana 2010 uz okresny sud v exeku¢nom konani rozhodol o vSetkych jemu prinaleZiacich

skutoc¢nostiach.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci
Gispe§na, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010
(prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti uUstavnému sudu).
Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 721,40 €,
¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 120,23 € a 7,21 € rezijny
pausal. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom
zvysend o dan z pridanej hodnoty (ked’Ze advokat je jej platcom) predstavuje celkovli sumu

305,86 € (120,23 € x 2 plus 7,21 € x 2 = 254,88 € plus 20 % z 254,88 €, t. j. plus 50,976 € =
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305,86 €). Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.
Podanie stazovatel'ky z 8. decembra 2010 nevyhodnotil ustavny sad vzhl'adom na
absenciu ustavnopravneho rozmeru v jeho obsahu ako podanie relevantné na rozhodnutie

vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2011
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