SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 111/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [N I
. v -ostipeni zakonného zéstupcu |
I I A ~:stipenej Advokatskou kancelariou

Mandzak aspol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 61C/56/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 61C/56/2017 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 61C/56/2017
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 300 eur, ktoré¢ jej je Okresny sud
Bratislava Illl po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 306,23 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysSnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std uznesenim & k. III. US 111/2021 z4. februara 2021 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky dorucenu ustavnému sudu 13. januara 2021 vrozsahu vyslovenia porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jej veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod postupom okresného studu.
Stazovatel'ka navrhla prikézat’ sidu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat primerané financ¢né
zadost'ucinenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou z 3. oktobra 2017 domaha
zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k rodinnému starozitnému priborniku
v hodnote 3 000 eur, ktory stazovatelka zdedila ako mensinova spoluvlastnicka v podiele i
do podielového spoluvlastnictva spolo¢ne so Zalovanou || | |} S po porucitelovi
I (14CoD/1/2016). Stazovatelka starozitny pribornik neuziva, a preto navrhla,
aby sud zrusil spoluvlastnictvo a vysporiadal ho tak, ze ho prikdZze do vyluéného vlastnictva
zalovanej a zaviaze ju zaplatit’ staZzovatel’ke jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 750 eur.

3. Podl'a stazovatel’ky od podania zaloby na okresnom sude uplynuli 3 roky, v§eobecny sud dosial
nenariadil pojednavanie a konanie sa nezefektivnilo ani po podani staznosti predsedovi stdu
(27. oktobra 2020), ktory uznal st’aznost’ za dovodnu.

4. Okresny sud k staznosti uviedol, ze zbytocné prietahy v konani boli spdsobené opakovanym
prerozdelovanim spisov, praceneschopnostou zakonnej sudkyne, pretazenostou sudu, ako aj
nepriaznivou epidemiologickou situdciou. Okresny sud uviedol, Ze termin pojedndvania pévodne
nariadeny na 13. april 2021 je z dovodu pandémie odroceny na neurcito.

5. Stazovatel’ka vo vyjadreni uviedla, Ze okresny sid bol necinny od 13. novembra 2017
do 4. marca 2019, teda takmer rok a pol anasledne z dovodu praceneschopnosti sudkyne nebol
vykonany Ziaden procesny utkon od 21. novembra 2019 do 7. janudra 2021. Podla néazoru
stazovatel’ky nemozno oCakavat’ odstranenie stavu pravnej neistoty, pretoze zakonna sudkyna je
od oktébra 2020 dosial’ praceneschopna. Stazovatelka poukazala aj na to, Ze zbyto¢né prietahy
vznikli pred vyskytom ochorenia COVID-19.

II.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatelku
(I1. US 32/02).

7. Konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zvykni mat’ svoje procesné
komplikacie, no tyka sa to predovSetkym nehnutel'nosti ako predmetu konania. To ale nie je pripad
stazovatel’ky, takze niet dovod priet'ahy pripisovat’ zlozitosti pripadu. Ani v spravani stazovatel’ky



neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Rozhodujuci podiel
na prietahoch sa teda zjavne tyka postupu sudu, ktory nevykonal relevantny ukon smerujici
k rozhodnutiu vo veci samej od 13. novembra 2017 do 4. marca 2019, teda takmer rok a pol,
anasledne zdovodu praceneschopnosti sudkyne nebol vykonany ziaden procesny tukon
od 21. novembra 2019 do 7. januara 2021, teda opitovne viac ako jeden rok. Ustavny sud
povazoval obdobie troch rokov nevykondvania relevantnych tkonov smerujicich k rozhodnutiu
za ustavne neakceptovatelni dobu. Termin pojednavania z 13. aprila 2021 bol zddévodu
epidemiologickej situacie zruseny a zakonnd sudkyna je od oktdbra 2020 dosial’ praceneschopna,
a teda nie je zrejmé, kedy dojde k akémukol'vek procesnému posunu veci, nieto k jej pravoplatnému
skonceniu.

8. Okolnosti, ktorymi okresny sud ospravedliiuje stav veci, opodstatituju zaver, ze uplatnené prava
stazovatel’ky tykajice sa vCasnej sudnej ochrany porusené boli. Systémové zlyhania pri sprave
sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku
republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Ani epidemiologicka situacia nepredstavuje
zdsadnu prekazku pre fungovanie stdnictva (III. US 421/2020). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom tustavnej st'aznosti nie je dospiet
k zaveru, ¢i priiny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Ako uz ustavny sud uviedol,
ucelom uUstavnej st’aznosti je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ocitla.

9. K otazke posudzovania dizky konania a jej ne/primeranosti sa opakovane pripomina, Ze tito
nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena objektivne charakterom prejednavanej veci
amusi byt skimand s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zloZitost' veci, poZiadavky
na vykondvanie dokazovania v priebehu konania, konanie a procesni aktivitu stazovatela
a ostatnych Ucastnikov konania, ako 1 spravanie prisluSnych orgénov verejnej moci (prislusného
sudu); do uvahy treba vziat’ aj to, €o je pre stazovatel'ku v konani jej predmetom.

I11.

10. Ked’Zze stav nevykondvania relevantnych tkonov v posudzovanej veci trva viac ako 3 roky,
(zatial’ bez priaznivych vyhliadok na pravoplatné ukoncenie veci) ustavny sud deklaroval poruSenie
uplatnenych prav a prikézal sidu konat’ (€l. 127 ods. 2 Gstavy).

11. Stazovatel'ka sa domahala aj primeraného finanéného zadostu€inenia 2 000 eur. Cielom tohto
institatu je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu  doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany
(IV. US 210/04). Ustavny sud priznal stazovatelke podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy finanéné
zadostu€inenie, nie vSak v navrhovanej vyske, ale vo vySke ktoru povazoval za primeranu
k predmetu sporu (stazovatel'ka v konani pred vSeobecnym sudom ziada vyplatit 750 eur).
Bertic do tvahy vSetky okolnosti pripadu, najmé opakované dlhotrvajice prietahy za spravodlivil
povazoval Gstavny sid finanénu satisfakciu vo vyske 300 eur. Nad radmec uvedenej sumy ustavny
sud podanej staznosti nevyhovel.



12. Stazovatel’ka ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2020 (prevzatie a priprava zastiipenia) v sume jedenkrat 177 eur, rezijny pausal
v sume jedenkrat 10,62 eur a20 % DPH spolu 225,14 eur a dva tkony v roku 2021 (podanie
ustavnej st'aznosti a replika) dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal dvakrat po 10,87 eur a 20 %
DPH spolu 460,89 eur. Ustavny std priznal ndhradu trov konania v Ziadanej vyske 306,23 eur
(§Tods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov). Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’
na et advokata stazovatelky (§ 62 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. aprila 2021
Robert Sorl
predseda senatu



