SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 240/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov EEEEEE I NN
I - . B N proti

postupu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 6C/175/2011 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. aprila 2023 doméhaju
presetrenia postupu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
oznacenom v zadhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia Ziadajii priznanie primerané¢ho financného
zadost'u€inenia.

2. Z ustavnej staznosti a predlozenych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelia boli navrhovatelmi v konani vedenom na okresnom stde o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, a to na zdklade podania z 18. januara 2012. Okresny sud uznesenim
zo 17. juna 2015 pripustil vstup d’alSich ti€astnikov na strane odporcov.

4. Uznesenim z 8. augusta 2017 okresny sud vyzval navrhovatel'ov, aby podanie, ktorym iniciovali
konanie, doplnili o rozhodujice skutocnosti, o ktoré opieraju svoje naroky, odstranili vady podania
a doplnili, pripadne oznacili dokazy, na ktoré¢ sa odvolavaju.

5. Uznesenim z 2. aprila 2019 okresny sud podanie zalobcov z 18. januara 2012 odmietol.
V odévodneni uviedol, Ze predmetné podanie neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti



a napriek predchédzajicej vyzve okresného sidu podanie v stanovenej lehote riadne nedoplnili.
Ustavny std zistil, Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. aprila 2020.

6. Po skonceni konania st'azovatelia v roku 2022 podali na Krajskom sude v Trencine staznost’ pre
prietahy v predmetnom konani a preSetrenia postupu okresného sidu sa neuspesne domahali
aj na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky.

7. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti uvadzaja, ze okresny sud svojim postupom spoOsobil prietahy
v konani, vec pocas 6smich rokov nebola riadne prejednand. V konani az do roku 2017 nebolo
nariadené ani jedno pojednavanie. V roku 2017 boli navrhovatelia vyzvani na doplnenie zaloby
atrvalo 5 apol roka, kym sa sid oboznamil s jej obsahom a vo veci rozhodol. Niekol’ko rokov
trvalo len zistovanie sporovych stran a urCovanie naroku na oslobodenie od stidnych poplatkov.

8. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaju prietahy v konani, ziadaju
0 obnovenie sudneho konania, ako aj priznanie finanéné¢ho odskodnenia.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

9. Ustavny sud po preskiimani Gistavnej staznosti konstatuje, Ze Uistavna staznost staZovatelov
nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred ustavnym stidom ustanovené
v §43 ods. 1 a 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom stde®),
ako aj nalezitosti tstavnej st'aznosti podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

10. Ustavna staznost’ neobsahuje oznaéenie zakladnych prav a slobdd, ktoré by mali byt postupom
okresného sudu porusené, stazovatelia kvalifikovane neformulovali petit Gstavnej st'aznosti (akého
rozhodnutia sa doméhaju). K Ustavnej staznosti nebolo pripojené plnomocenstvo na zastupovanie
advokatom (§ 43 ods. 3 zakona o Ustavnom sude), pricom st'azovatelia ani neziadaji o ustanovenie
advokata v konani pred Gstavnym stidom.

11. Podl'a § 124 zakona o Ustavnom sude ustavni st'aznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

12. Stazovatelia podali Gstavna staznost’ 3 roky po pravoplatnom skonceni namietaného konania
vedenom pred okresnym sudom, teda zjavne po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty. Ustavny stud
preto ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stude ako oneskorene
podanu.



13. Vzhladom na dovod odmietnutia staznosti pre oneskorenost ustavny sud nevyzyval
stazovatel'ov na odstranenie nedostatkov ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



