SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 181/07-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza vo veci staznosti M. K., L., zastapeného advokatom JUDr. J. K., Z., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky v konani o prediZeni trvania jeho vizby do 28. médja 2006 vedenom
pod sp.zn. 1 Ntv41/2005 ajeho uznesenim zo 16. novembra 2005 a prava podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod v spojeni s €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani o jeho staznosti proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 3 T 5/05 z 29. septembra 2005 vedenom Najvys$im sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 To 106/2005, takto

rozhodol:
1. Najvyssi sad Slovenskej republiky svojim postupom v konani o prediZeni lehoty

trvania vizby M. K. do 28. maja 2006 vedenom pod sp. zn. 1 Ntv 41/2005 a jeho uznesenim
zo 16. novembra 2005 poruSil jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Najvyssi suad Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 106/2005 v stvislosti s rozhodovanim o staznosti M. K. proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 T 5/05 z 29. septembra 2005 porus$il jeho pravo podla

¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit trovy pradvneho
zastupenia M. K. vsume 12 084 Sk (slovom dvanasttisicosemdesiatStyri slovenskych
korun) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Staznosti M. K. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 181/07-29 z 2. augusta 2007 prijal na d’alsie konanie staznost M. K. (dalej len
,stazovatel) vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
s €l. 2 ods. 2 ustavy postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) v konani o prediZeni trvania jeho vizby do 28. médja 2006 vedenom pod sp. zn.
1 Ntv 41/2005 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2005 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*)
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy v konani o jeho st'aznosti
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 3 T 5/05
z 29. septembra 2005 vedenom najvyssim sadom pod sp. zn. 1 To 106/2005. Ustavny sad

staznost’ vo zvySnej Casti odmietol.



Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, Ze krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 T 5/05
z29. septembra 2005 ,,zamietol postupom podla § 72 ods.2 Tr. poriadku Ziadost
navrhovatela - obvineného M. K. zo dna 27. 09. 2005 o prepustenie obvineného z vdzby
na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal (...) staznost, o ktorej vecne prislusny Najvyssi sud SR
ku dnu podania tejto ustavnej staznosti nedorucil obvinenému Ziadne rozhodnutie.

Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dia 16. 11. 2005 sp. zn. 1 Ntv 41/2005 bola
lehota trvania viizby obvineného M. K. predizend do 28. 05. 2006. To znamend, Ze vizba
bola obvinenym, vrdtane navrhovatela M. K., predizend na dobu 4 (Styri) roky a 4 mesiace.

V zdovodneni tohto uznesenia Najvyssi sud SR okrem iného argumentuje, Ze
sledovand trestna vec sa nachddza v stadiu, kedy bude treba vykonat rozsiahle dokazovanie
na hlavnom pojedndvani (ktorému musi predchadzat priprava hlavného pojednavania),
pricom prepustenim obvinenych z vizby by udajne doslo k zmareniu alebo podstatnému

stazeniu dosiahnutia ucelu trestnéeho konania “.

Stazovatel' bol vzaty do véazby na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 6/02 z 31. januéara 2002 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tpo 27/02 z 26. februira 2002 podla § 68 Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®) z dovodov
uvedenych v § 67 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku a nasledne boli u neho dalSim
uznesenim okresného sudu sp.zn. Tp 6/02 z 12. aprila 2002 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tpo 73/02 zo 7. maja 2002 dovody vizby rozgirené aj

0 § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Vézba stazovatel’a zacala 29. januara 2002.

Dia 11. februara 2005 podal prokurator Krajskej prokuratary v Ziline (d’alej len
,krajsky prokurator*) na st'azovatel'a obzalobu pre trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 252 ods. 1 pism.b), ods.3 a5 Trestného zdkona ainé ucinného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon*). Na navrh predsedu Krajského sudu
v Ziline na odiiatie a prikazanie veci v zmysle § 25 ods. 1 Trestného poriadku najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 3 Ndt 6/2005 zo 17. marca 2005 odnal trestnt vec stazovatel’a Krajskému

sudu v Ziline a prikdzal ju na d’alSie konanie krajskému sudu.



Podl'a stazovatela obmedzovanie jeho osobnej slobody védzbou v §tddiu konania
pred sidom vzhl'adom na doterajSie trvanie viazby (viac ako tri roky a jedenast mesiacov)

prekrocilo akukol'vek mieru nevyhnutnosti.

Stazovatel' d’alej vyslovuje néazor, Ze trestné konanie ku dnu podania staznosti
ustavnému sudu bolo sprevadzané mnozstvom pochybnosti o zakonnosti jednotlivych
procesnych ukonov, pricom svoje vyhrady podrobnejSie konkretizuje. StaZovatel'om
oznacené¢ procesné vady podla jeho nazoru ,,vyraznou mierou spochybnuju samotnu
zdkonnost' a dovodnost' trestného stihania a obvinenia M. K., ktoré je aj formalnou
podmienkou pre vzatie fyzickej osoby do vizby a na predizenie lehoty trvania vizby
u fyzickej osoby a preto by mali byt zohladnené aj v ramci konania o predlzeni vizby ¢i

konania o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby .

V dalSej cCasti staznosti sa stazovatel zmietiuje otom, ze ,,Pred vydanim
zmieneného uznesenia NajvysSieho sudu SR zo 16. 11. 2005 bolo dna 08. 11. 2005
obhajcovi obvineného k vyjadreniu dorucené oznamenie predsedu senatu JUDr. J. K. sp. zn.
1 Ntv 41/2005 a podanie z 02. 11. 2005, ktorym iny predseda sendtu, JUDr. P. T.
v zastupeni postupom podla § 71 ods. 2 Tr. poriadku pozZiadal na Najvyssi sud SR
o predizenie lehoty vizby (...) obvineného M. K. a spol. a to do 28. 05. 2006.

Navrh zdovodnil vSeobecnym konstatovanim, zZe predmetna trestna vec sa nachddza
v pociatocnom Stadiu konania pred sudom a tiez skutocnostou, zZe cely spisovy material bol

predlozeny Najvyssiemu sudu SR za ucelom rozhodnutia o staznostiach obvinenych *.

Stazovatel' konkretizuje obsahové a hmotnopravne vyhrady voc¢i posudzovanému
navrhu na prediZenie vizby a v stvislosti s tym tvrdi, Ze tento navrh bol do zna¢nej miery
nepreskiumatelny 1 z formalneho hl'adiska (neobsahoval napr. oznacenie sudu, ktoré¢ho
predseda senitu Ziada rozhodnit’ o prediZeni lehoty trvania vizby). Stazovatel ma preto
pochybnosti o dodrzani postupu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 3 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého navrh podava v konani pred sidom predseda sendtu, v nadvéznosti na co

vyslovuje stanovisko, Ze opravnenou osobou na podanie navrhu bol v danom pripade



predseda senatu krajského sidu, ktorému bola uvedend trestnd vec pridelend na konanie

a rozhodnutie.

Stazovatel’ povazuje za potrebné upozornit’ aj ti skuto€nost, Ze ,,podla oznamenia
zo 04. 11. 2005 sp. zn. 1 Ntv 41/2005 — vyzvy na podanie vyjadrenia k ndvrhu na predizenie
lehoty trvania vdzby konal o tomto navrhu senat Najvyssieho sudu SR vedeny predsedom
JUDr. J. K., aviak samotné uznesenie o predlzeni lehoty trvania vizby je autorizované
predsedom sendtu JUDr. P. T., to znamend tym istym sudcom, ktory predkladal navrh
na prediZenie lehoty trvania vizby, ktoré zistenie vzbudzuje pochybnosti o dodrZani institiitu

zakonného sudcu “.

Porusenie oznacenych Clankov tustavy a dohovoru vidi stazovatel’ ,,predovsetkym
v nepruznom a prietahovom konani o oznacenej staznosti obvineného, v podnetovani
navrhu na predizenie lehoty trvania vizby, v neumernom a nedovodnom predlzeni lehoty

trvania vdzby obvineného M. K. do 28. maja 2006 “.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 2. februara 2007 sa najvyssi sud vyjadril
k staznosti podanim sp. zn. KP 8/07 zo 14. februara 2007. Vo svojom vyjadreni odmietol
argumentaciu stazovatel'a, pokial ide o dovody prediZenia jeho vizby, ako aj vo vztahu

k namietke nedodrzania institatu zakonného sudcu.

K predmetnému vyjadreniu najvysSieho stdu zaujal stanovisko pravny zastupca
stazovatel’a v podani doru¢enom tstavnému sudu 8. marca 2007, v ktorom v celom rozsahu
zotrval na ustavnopravnych vyhradich voc¢i namietanym postupom a rozhodnutiam

najvyssieho sudu.

Z oznamenia krajského sudu z 8. februara 2007 vyplyva, Ze rozhodnutie najvyssieho
sudu sp.zn. 1 To 106/2005 zo 16. novembra 2005, ktorym najvyssi sad rozhodol
o staznosti stazovatela ,,z 13. 10. 2005 podanej proti rozhodnutiu tunajsieho sudu sp. zn.
3T5/05 z29.09. 2005, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost z 27. 09. 2005 o prepustenie

z vdzby na slobodu “, bolo stazovatel'ovi dorucené 26. janudra 2006 a jeho obhajcovi o deni



neskor. Z uveden¢ho oznamenia krajského stdu zéaroven vyplyva, Ze stazovatel bol
28. februara 2006 na zaklade jeho rozhodnutia sp.zn. 3 T 5/05 z 15. februdra 2006

prepusteny z vizby na slobodu.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie v rozsahu vymedzenom v uzneseni ustavného
sadu &. k. IV. US 181/07-29 z 2. augusta 2007 vyzval Gstavny sid 6. augusta 2007 predsedu
najvysSicho sidu na pripadné doplnenie jeho pdvodného vyjadrenia k st'aznosti
zo 14. februara 2007. V doplitujicom vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sudu
27. augusta 2007 je uvedené:

., ReZim ustanovenia § 71 ods. 3 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 predpoklada
dodrzanie desatdiiovej zdkonnej lehoty na podanie ndvrhu na prediZenie lehoty trvania
vizby v zmysle § 71 ods. 4 Tr. por. Z tychto dévodov bol predmetny ndvrh na predizenie
lehoty trvamnia vizby vsetkych osmich obvinenych v predmetnej trestnej veci podany
a podpisany prislusnym predsedom sendtu sposobom, ktory sme rozviedli v nasom vyjadreni
zo 14. februara 2007. Rozvrh prdce Najvyssieho sudu SR predpoklada uvedeny sposob
zastupovania prvého predsedu sendtu druhym predsedom prislusného sendtu (pokial senat
ma dvoch predsedov sendtu) na prvom mieste. Inak predsedu sendatu zastupuje predseda
dalsieho sendtu s vyssim poradovym cislom. Ako sme uz uviedli, tento postup bol
z uvedenych dovodov lege artis, a preto vo veci konal zdkonny sudca (k predmetnému
zastupeniu predsedu senatu doslo preto, lebo prvy predseda sendtu bol na sluzobnej ceste -
na seminari Krajského sudu v KoSiciach).

Pokial’ sa v ustavnej staznosti namietaju aj prietahy v konani v ramci rozhodovania
Najvyssieho sudu SR o staznosti obvineného M. K. proti uzmneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 29. septembra 2005, sp. zn. 3 T 5/05 (ktorym bola zamietnutd jeho
Ziadost o prepustenie z vdzby), nepovaZujeme tuto namietku za opodstatnenu. Predmetnd
vec dosla na Najvyssi sud SR dna 18. oktobra 2005 pod sp. zn. 1 To 106/2005. Vo veci bolo
rozhodnuté uznesenim zo 16. novembra 2005, pricom sudca spravodajca v ramci predizenej
lehoty na vypracovanie rozhodnutia do 31. januara 2006, odovzdal rozhodnutie dna
27. decembra 2005 a spis bol vypraveny z Najvyssieho sudu SR dna 2. janudra 2006.

Z tychto dovodov vyplyva, ze prislusny sendt konal v oboch veciach vecne sustredene

a casovo plynulé tak, aby naplnil zdkonnu poziadavku rozhodovat o vizobnych veciach



prednostne a urychlene.
So zretelom na toto konstatovanie navrhujeme staznost obvineného M. K.

NS

zamietnut.

Stazovatel v replike zo 4. septembra 2007 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k citovanému stanovisku predsedu najvysSiecho sidu poukdzal na dovody
a argumentaciu uvedenu v jeho staznosti a v dopliiujicich podaniach, na ktorych zotrval.
Zdoraznil, Ze namietany postup najvysSiecho sudu nepovazuje ani nad’alej za plynuly,
naplilujuci poziadavku rozhodovat’ vo vdzobnych veciach prednostne a urychlene. Zaroven
opakovane upriamil pozornost’ na skutocnost, ze , dna 16. 11. 2005 Najvyssi sud SR
rozhodoval nielen o predizeni lehoty trvania vizby staZovatela (a ostatnych
spoluobvinenych) do 28. 05. 2006, ale zamietol aj oznacenu staznost M. K. Kym vSak
rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby bolo obhajcovi M. K. dorucené uz dia
28. 11. 2005, rozhodnutie o zamietnuti staznosti bolo tomuto obhajcovi dorucené az dna
27.01. 2006 (samotnému stazovatelovi dna 26. 01. 2006), to znamend v c¢ase po podani
teraz prejedndvanej ustavnej staznosti. DoterajSie vyjadrenia predsedu NajvysSieho sudu
SR nedavaju odpoved' na otdzku, preco zmienené rozhodnutia zo 16. 11. 2005 neboli
vybavené a vypracované rovnako prednostne a urychlene, a z akych dovodov a za akych
okolnosti bolo potrebné na vypracovanie rozhodnutia o zamietnuti staznosti M. K. poZiadat
o predizenie lehoty na jeho vypracovanie (o ktorej okolnosti sa predseda Najvyssieho siidu
SR zmienuje az v ostatnom stanovisku z 21. 08. 2007).

Nadalej zotrvavame aj na ustavnopravnych vyhradach voci nedodrzaniu zdsady
inStitutu zakonného sudcu pri nami namietanom postupe Najvyssieho sudu SR
v posudzovanej veci, pricom dovody tychto vyhrad nerozptylilo ani stanovisko predsedu

najvyssieho sudu z 21. 08. 2007 “.

Kedze ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom



sude®), ustavny sud dospel k zaveru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci, a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Z informacie krajského sudu z 8. februara 2007 vyplyva, ze staZzovatel bol
28. februara 2006 na zaklade uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 T 5/05 z 15. februara 2006

prepusteny z vizby na slobodu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

V zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty v sulade s ustanoveniami
ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo int iradnt osobu
splnomocnent zakonom na vykon stdnej pravomoci a méa pravo byt sudeny v primeranej
lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa

dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Podla ¢l.2 ods.2 ustavy Statne organy moézu konat iba na zdklade fustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

1. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav st'azovatel’a podla ¢l. 17 ods. 2
a Cl. 48 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. S ods.3 a 4 dohovoru v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
istavy postupom najvysSieho sidu v konani o prediZeni trvania jeho vizby
do 28. maja 2006 vedenom pod sp. zn. 1 Ntv 41/2005 a jeho uznesenim zo 16. novembra

2005

Z listinnych ddokazov predloZzenych stazovatelom a z vyziadanych stanovisk
a suvisiacich spisov krajského sudu a najvysSiecho sudu, ako aj a z rozvrhu prace
najvyssieho sudu na rok 2005 evidovaného pod sp. zn. Spr. 295/2004 vyplyvaju nasledovné

relevantné skutocnosti:

Stazovatel’ bol vzaty do védzby na zdklade uznesenia okresného stdu sp. zn. Tp 6/02
z31. januara 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tpo 27/02
z 26. februdra 2002 podla § 68 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku a néasledne boli u neho d’alSim uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. Tp 6/02 z 12. aprila 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1 Tpo 73/02 zo 7. méja 2002 dovody viazby rozSirené aj o § 67 ods.1 pism.Db)

Trestného poriadku. Vézba st’azovatel’a zacala 29. januara 2002.

Krajsky prokurator dorugil 11. februara 2005 Krajskému sudu v Ziline obzalobu
na st'azovatel’a a d’alSich jedenastich spoluobvinenych (Styria z nich neboli stihani vdzobne),
pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a
§ 252 ods. 1 pism.b), ods.3 a5 Trestného zakona. Na navrh predsedu Krajského sudu
v Ziline na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 25 ods. 1 Trestného poriadku najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 3 Ndt 6/2005 zo 17. marca 2005 odnal trestnu vec stazovatel'a Krajskému

sudu v Ziline a prikdzal ju na d’alSie konanie krajskému sudu.



Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2 Ntv 7/2005 bola lehota vizby u staZzovatel'a
a dalsich vizobne stihanych spoluobvinenych predizena podla § 71 ods.2 Trestného
poriadku do 28. novembra 2005. Predseda senatu najvyssSieho sidu podal 3. novembra 2005
navrh na prediZenie vizby u vietkych obvinenych do 28. méaja 2006, ¢o oddvodnil tym,
ze vizobné dovody s poukazom na charakter a rozsah trestnej ¢innosti, pre ktoru st trestne
stihani, ,,tak ako boli definované v ostatnom rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky aj nadalej trvaju.

Vzhladom na obtaznost predmetnej veci a jej zavaznost' aj v sucasnej dobe existuje
dovodnd obava, zZe prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Predmetna vec sa nachddza v pociatocnom Stadiu konania pred sudom, pricom dna
18. oktobra 2005 bol cely spisovy material predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky za ucelom rozhodnutia o staznostiach obvinenych M. K. (...) proti rozhodnutiam
krajského sudu, ktorymi boli zamietnuté ich Ziadosti o prepustenie z vizby. Obzaloba bolo
Krajskému sidu v Ziline podand diia 11. februdra 2005 a v lehote uz predizenej viizby t. j.

do 28. novembra 2005 nebolo mozné predmetnu trestnu vec pravoplatne skoncit'™.

Stazovatel vo vyjadreni k citovanému navrhu na predizenie vizby okrem iného
predovSetkym namietol jeho formalnu 1 vecnu stranku. Poukazal na to, Ze v predmetnej veci
trva jeho vdzba neumerne dlho a po skonceni vySetrovania nebol vykonany ziaden tkon
smerujuci k meritérnemu skonceniu veci. Taktiez uviedol, Ze vysledky pripravného konania
povazuje za neprehladné a nepreskiimatelné, ako pripomenul aj zmenu pravnej Upravy
inStitatu viazby od 1. januara 2006. Z tychto dévodov stazovatel’ navrhol, aby najvyssi sud

navrhu na prediZenie lehoty vizby nevyhovel.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Ntv 41/2005 zo 16. novembra 2005 prediZil lehotu
trvania vdzby u stazovatela a ostatnych obzalovanych do 28. maja 2006 konStatujlc,
7evoveci su splnené vietky zakonné podmienky na jej opitovné prediZenie, a to
so zretel'om na zavaznost trestného ¢inu, ktory je obzalovanym kladeny za vinu, a na zaver
o existencii a d’alSom pretrvavani dévodov vézby , tak ako boli konkretizované

u jednotlivych obvinenych v prislusnych rozhodnutiach okresného, krajského sudu
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i najvyssieho sudu z 25. novembra 2004 sp.zn. 6 NtvI120/2004 az23. februara 2005,
sp. zn. 2 Ntv 7/2005.

Trestnd vec sa nachadza v stadiu, kedy bude treba vykonat rozsiahle dokazovanie
na hlavnom pojednavani, (ktorému musi prechdadzat priprava hlavného pojednavania),
pricom prepustenim obvinenych z vizby na slobodu by doslo zmareniu alebo podstatnemu
stazeniu dosiahnutia ucelu trestného konania.

(...) Podla nazoru najvyssieho sudu v predmetnej veci sa plynulo kond a doba, ktora
uplynula od vzatia obvinenych do vdzby v tejto trestnej veci, je proporcionalna
nebezpecnosti skutkov pre spolocnost’ skutkov, pre ktoré su trestne stihani a mozZnym

vysledkom trestného konania“.

Stazovatel' formuloval viaceré vyhrady voci uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn.
1 Ntv 41/2005 zo 16. novembra 2005 poukazujuc najmai na to, Ze:

- pokial’ najvyssi sud konStatuje, ze vec sa nachddza v Stadiu, ked’ bude potrebné
vykonat’ rozsiahle dokazovanie na hlavnom pojednavani, ktorému musi predchadzat’ jeho
priprava, tito okolnost’ nemozno absolutizovat’, pretoze takyto postup je potrebny v kazdej
trestnej veci,

-nemozno sa opidtovne odvolavat na okolnosti, na zéklade ktorych doslo
k prikazaniu veci krajskému stdu,

- sud prvého stupiia dosial’ nenariadil hlavné pojednavanie a zrejme nezistil d’alSiu
existenciu vdzobnych dévodov, pretoze sam neinicioval prediZenie lehoty trvania vizby
u stazovatel’a,

- nezavislé skutocnosti a fakty determinujice rychlost’ a plynulost’ trestného konania
by u obvineného nemali opodstatiovat’ dalSie trvanie vizby, pretoze maju rydzo
subjektivnu povahu na strane orgdnov ¢innych v trestnom konani,

- pri posudzovani opodstatnenosti vdzobnych dévodov treba mat’ vzdy na zreteli ticel
a obsah inStititu vézby, ktord nemé sankény ani vychovny charakter, ale plni iba tlohu
zabezpecCovacieho procesné¢ho institatu, ktory moéze docCasne obmedzovat’ niektoré

obcianske prava a slobody, avsak iba v nevyhnutnej miere a rozsahu,
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-procesn¢ vady, ku ktorym podla stazovatela doSlo v doterajSom priebehu,
spochybniuji samotni zakonnost’ a dovodnost’ jeho trestného stihania, ¢o je formalnou

podmienkou na vzatie osoby do vizby, no aj na predizenie lehoty jej trvania.

a) Podstata ndmietok stazovatela v tomto bode staznosti sa tykala okrem iného
prekrocenia nevyhnutnej doby trvania vizby, do ktorej bol vzaty po¢nuc 29. janudrom 2002.
V suvislosti s tym st'aZovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze jeho vdzba trvala neprimerane
dlht dobu, pricom ,,Oznacena trestna vec a k nej viazuci sa spis sa od oktobra 2005
nachadzaju nepretrzite na Najvyssom sude SR. Za tejto situdcie zdovodnovanie dalsej vizby
obvineného potrebou pripravy na hlavné pojedndvanie a dokazovanie na nom (zohladnujuc
aj doterajsiu dizku konania, vizby a konania pred sidom) pokladime za nendleZité

a neakceptovatelné .

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze ,,Cl. 17 ods. 2 Gstavy obsahuje
pri vizbe také prava, akymi st napriklad: prdvo byt vo vizbe len zo zadkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by stud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt v zdkonom urcenych
pripadoch podmienené zarukou® (rozhodnutie III. US 7/00). Z citovaného pravneho nézoru
ustavného sudu vyplyva, ze €l. 17 Ustavy zahffia prava vyplyvajuce z¢l.5 ods.3 a4

dohovoru (pozri obdobne nalezy. ITI. US 255/03, I11. US 199/05).

,Nalezi predovSetkym vnutrostatnym sidom dbat’ o to, aby doba vidzby neprekrocila
primerant hranicu. Za tym Gcelom im patri skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé potvrdit’
alebo vyvratit' existenciu skutocného verejného zadujmu odovodiujuceho so zretel'om
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest v ich
rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného o prepustenie z vdzby. Trvanie ddvodného
podozrenia, Ze obvineny spachal trestny ¢in, je conditio sine qua non zakonnosti
pokraCovania vdzby, ale po uplynuti ur¢ité¢ho ¢asu tdto podmienka uz nestaci. Sud potom

musi zistit’, ¢i iné dovody nad’alej ospravedliiuji pozbavenie slobody. Ak st tieto dovody
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relevantné a dostacujlce, potom treba skimat’, ¢i orgdny ¢inné v trestnom konani postupuju
vo veci samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim® [rozsudok Eurépskeho sudu

pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP), Toth c. Rakusko z 12. decembra 1991].

»Poziadavka, aby vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vdzby neprekrocilo
nevyhnutni dobu, vyzaduje preverit nielen existenciu a relevantnost’ dévodov vizby,
ale aj doterajSi postup organov cinnych v trestnom konani. Pravo na osobnt slobodu
zarucené v Cl. 17 ods. 2 ustavy moZe byt totiz poruSené aj tym, ze organy ¢inné v trestnom
konani nepostupuju v trestnom konani v ¢ase, ked je obvineny vo vizbe, s osobitnou

starostlivostou a urychlenim* (rozhodnutie II. US 55/98).

Z citovanych pravnych stanovisk je mozné usudit, ze v zmysle platnych pravnych
predpisov v pripade dlhSie trvajucej vizby musia byt splnené Styri zdkladné podmienky.
Prvou z nich je po formalnej stranke existencia uznesenia o vzneseni obvinenia. Z hl'adiska
materidlnej stranky je nevyhnutné kvalifikované (dovodné) podozrenie zo spéchania
zo skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Dalsou podmienkou je existencia niektorého
z vazobnych dévodov podla ustanovenia § 67 ods. 1 Trestného poriadku. Zaroven vSak
musi byt splnena podmienka, aby sud a organy c¢inné v trestnom konani (prokurator,
vySetrovatel’ a policajny organ) postupovali vo veci samej s osobitnou starostlivost'ou

a urychlenim (pozri napr. rozhodnutie I. US 100/04).

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze na konanie, ktorého predmetom je
sudne preskumanie zdkonnosti viazby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny
&l. 5 ods. 4 dohovoru (pozri m. m. III. US 227/03). Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sadu
v takomto type konania (vratane Ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie
o d’'alSom trvani viazby) skuma vSak ustavny sud aj z hl'adiska garancii vyplyvajtcich z ¢l. 5

ods. 3 dohovoru (pozri napr. I. US 100/04, III. US 220/04).
Odovodnenie predizenia vizby stazovatela do 28. médja 2006 uznesenim sp. zn.

1 Ntv 41/2005 zo 16. novembra 2005 iba podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku

obmedzujlce sa na to, Ze je mu kladené za vinu spachanie obzvlast' zavazného trestného
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¢inu, pricom dovodnost’ trestného stihania nad’alej trva, d’alej na tvrdenie o existencii
a dalSom pretrvavani dévodu vézby vyvodzovaného v zdsade na zdklade rovnakych
skutocnosti ako v predchadzajicich sudnych rozhodnutiach od jeho vzatia do vézby,
ako aj odvolavanie sa na to, Ze trestnd vec sa nachadza v Stadiu, ked’ bude potrebné vykonat’
rozsiahle dokazovanie na hlavnom pojedndvani az toho vyvodzovany zaver,
,,Ze prepustenim obvinenych z vizby na slobodu by doslo k zmareniu alebo podstatnému
stazeniu dosiahnutia ucelu trestného konania“, povazuje ustavny sud za nedostatoCne
skutkovo a pradvne Specifikované (absencia individualizacie odovodnenia vézobného
dovodu) pre d’aldie ponechanie staZovatela vo vizbe, ato so zretelom na diZku trvania

vizby v Case rozhodovania o jej predlZeni.

Europsky sud pre 'udské prava uz v rozhodnuti Labita v. Italy (rozsudok zo 6. aprila
2000, staznost’ €. 26772/95, §§ 162 - 164) vyslovil, ze dovody, ktoré postacuji na vzatie
do vizby, sa po dlhsej dobe modzu stat’ nedostatocnymi na jej dalSie trvanie, a zaroven
kritizoval nedostatocnt Specifikaciu dovodov vézby voci jednotlivym obvinenym.
V rozhodnuti Erdem v. Germany (rozsudok z 5. jala 2001, staznost’ €. 38321/97, §§ 43 - 45)
bolo predmetom kritiky ESLP zjavné opakovanie odovodnenia vidzby vo viacerych
naslednych vdzobnych ndvrhoch a rozhodnutiach. Uvedené rozhodnutia ESLCP sa tykali

porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Aj z dalSej judikatiry ESLP [v rozsudku z 9. aprila 2003 vo veci Shishkov
v. Bulharsko N. 3822/97, ktora sa tykala aj ¢l.5 ods.3 dohovoru] vyplyva, Ze

opodstatnenost’ kazdej doby vizby musi byt prislusSnymi orgdnmi presvedc¢ivo zdovodnena.

Ustavny sud konstatuje, Ze nedostatky vytykané ESI’P sa vztahuju aj na namietané
uznesenie zastavajuc nazor, ze jeho odovodnenie nepredstavovalo hlavne pre uz spominany
nedostatok individualizacie skutkovych a s nimi koreSpondujtcich pravnych dovodov vidzby

dostatoény zaklad d’alsieho prediZenia vizby stazovatela.

Individualizacia odovodnenia vdzby nie je samoucelnou poziadavkou, lebo osoba

nachadzajlica sa vo vidzbe moOZe svoje pravo ziadat’ o prepustenie z vdzby a podavat
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opravn¢ prostriedky proti rozhodnutiam o jej ponechani vo védzbe efektivne vyuzit, len ak
pozna skutkovi ana fiu nadvdzujlcu pravnu argumentdciu, na zaklade ktorej je ona
individudlne drzana vo vizbe (III. US 220/04). Preto i kazdy pravne konformny zasah do
osobnej slobody individualne realizované¢ho prava, okrem pociato¢ného Stadia vizby, musi

byt’ v zdsade individudlne odévodneny.

Ustavny std povazuje d’alej za potrebné znovu pripomenut, Ze v ¢ase, ked’ najvyssi
sud rozhodoval o prediZeni vizby stazovatela (16. novembra 2005), tento sa v nej
nachadzal uz viac ako 3 roky a devit mesiacov (od 29. januara 2002), pri¢om, hoci sa
trestn¢ stihanie sa nachadzalo v S$tadiu konania pred sidom (obZaloba bola podana
11. februara 2005), zo spisového materialu v tom case bolo zjavné, ze vzhladom
na obtiaznost’ pripadu (rozsiahlost’ spisu) nie je nariadenie hlavného pojednavania ani
v horizonte najbliz§ich mesiacov redlne, ¢o napokon potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze sa hlavné
pojednavanie v predmetnej trestnej veci neuskutoénilo ani do vydania tohto nalezu. Ustavny
sud sa zaoberal aj tym, ¢i organy Cinné v trestnom konani postupovali vo vySetrovani
s osobitnou starostlivostou, priCom zo suvisiaceho spisového materidlu zistil, ze
v pripravnom konani postup vySetrovacich organov nemozno hodnotit’ ako plynuly
a bezprietahovy. SkutoCnost, Ze v priebehu vySetrovania dochddzalo k rozSirovaniu
obvineni jednotlivym obvinenym a zaroven k zmendm vySetrujicich organov, mala
zanasledok spomalenie vySetrovania, na zdklade C¢oho moZzno prisvedCit tvrdeniu
stazovatela, ze pri kazdej zmene doslo k urcitému ¢asovému obdobiu, pocas ktorého sa

vySetrovacie ukony nerealizovali.

Z ustanovenia Cl. 17 ods. 5 tustavy je evidentné, ze ,rozhodnutie, dovody a cas,
na ktory mozno vziat’ do viazby* tvoria jeden celok. Vzhl'adom na to, Ze ,,0sobna sloboda‘*
je ustavne garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody - vdzba“ je vynimkou z neho,
musi Givaha stidu o existencii zakonom ustanovenych dovodov a ¢asu vdzby v konkrétnom
pripade zodpovedat’ vZdy tomuto vztahu medzi principom a vynimkou. Vynimocnosti tohto
prostriedku musi zodpovedat’ aj jeho Cas pouzitia tak, aby vdzba nepresiahla v konkrétnom
pripade so zretelom na jeho okolnosti nevyhnutnti dobu. Trvanie vézby mozno totiz

v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak existuji jasné naznaky skuto¢ného verejného
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zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuji nad pravom obvineného na osobnu
slobodu. Vo forméalnom zmysle slova Ustava vyzaduje, aby sud tato svoju uvahu vyjadril
este aj sposobom, ktory pre rozhodnutie o vizbe ustanovuje zikon. Ustava tak jasne dba
o to, aby védzba ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola vykonana spdsobom
poskytujicim obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvol'nému postupu organov
¢innych v trestnom konani (nalez wstavného sudu II. US 55/98 z 18. oktébra 2001, pozri

aj I. US 6/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti treba povazovat’ takmer 4 roky trvajiace
obmedzenie osobnej slobody staZzovatela ako osoby, voci ktorej sa uplatiiuje prezumpcia
neviny, za neprimerane dlhé. NavySe z namietaného uznesenia najvyssieho stidu sa vobec
neda zistit, akd konkrétna skutocnost’ objektivne oddvodiiuje obavu, Ze stazovatel' bude
pokraCovat’” v trestnej Cinnosti, a zaroven toto uznesenie neobsahuje ani dostatocné
a relevantné dovody, na ktorych by mohol byt zaloZeny vyrok o prediZeni trvania jeho

vizby.

Predizenim daliicho trvania vizby staZovatela najvy$§im stdom (napadnutym
uznesenim zo 16. novembra 2005) z dovodov, ktoré v Case jeho rozhodovania uz neboli
podla ustavného stdu tustavne akceptovatelné, preto podl'a nazoru ustavného sidu doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela zaruCené¢ho v Cl. 17 ods.2 ustavy, ako aj
k poruseniu jeho prav zarucenych v ¢l. 5 ods.3 a 4 dohovoru, ¢o tstavny sud vyslovil

v zmysle €l. 127 ods. 2 Gstavy vo vyrokovej Casti toho nalezu.

Ustavny std sice vyslovil porusenie stazovatelovych prav, ale uZ nezrusil uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ntv 41/2005, ako to stazovatel’ Ziadal v petite svojej staznosti,
ked'ze vzhl'adom na to, Ze stazovatel' bol medziCasom prepusteny z vdzby na slobodu,

zrusenie oznacen¢ho uznesenia neprichddza do tvahy.

b) Stazovatel' d’alej namietal poruSenie svojho zakladného prava nebyt odnaty

zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ku ktorému doslo podla neho tym, ze:
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., Pred vydanim zmieneného uznesenia Najvyssieho sudu SR zo 16. 11. 2005 bolo dna
08. 11. 2005 obhajcovi obvineného k vyjadreniu dorucené oznamenie predsedu sendtu
JUDr. J. K. sp. zn. I Ntv 41/2005 a podanie z 02. 11. 2005, ktorym iny predseda senatu,
JUDr. P. T. v zastupeni postupom podla § 71 ods. 2 Tr. poriadku poziadal na Najvyssi sud
o predizenie lehoty vizby (...) obvineného M. K. a spol. a to do 28. 05. 2006.

Navrh zdovodnil vseobecnym konstatovanim, Ze predmetna trestnd vec sa nachadza
v pociatocnom Stadiu konania pred sudom a tiez skutocnostou, Ze cely spisovy material bol

predlozeny Najvyssiemu sudu SR za ucelom rozhodnutia o staznostiach obvinenych...

V suvislosti s tym st'azovatel’ vyjadril pochybnosti o dodrzani postupu v zmysle § 71
ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého navrh na prediZenie lehoty vizby podava v konani
pred sudom predseda senatu vyslovujuc nazor, ze ,,osobou opravnenou na podanie ndavrhu
bol v tomto konkrétnom pripade predseda sendtu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktorému bola uvedend trestna vec pridelena na konanie a rozhodnutie, a tento navrh

nepodal *“.

Stazovatel povazoval za potrebné akcentovat tiez t0 skutoCnost, ze ,,podla
oznamenia zo 04. 11. 2005 sp. zn. 1 Ntv 41/2005 - vyzvy na podanie vyjadrenia k navrhu
na predizenie lehoty trvania viizby konal o tomto ndavrhu sendt Najvyssieho siidu SR vedeny
predsedom JUDr. J. K., avSak samotné uznesenie o predizeni lehoty trvania vizby je
autorizované predsedom sendtu JUDr. P. T., to znamena tym istym sudcom, ktory
predkladal navrh na prediZenie lehoty trvania vizby, ktoré zistenie vzbudzuje pochybnosti

o dodrzani institutu zakonného sudcu “.

Podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Pri skimani podstatnych nalezitosti pojmu ,,zdkonny sudca‘“ podl'a ¢l. 48 ods. 1 prvej
vety ustavy treba brat’ do uvahy nielen prislusni zdkonnu upravu, ale predovSetkym
ustanovenia ustavy a dohovoru o nezdvislom a nestrannom vykone sudnictva
(napr. citovany €l. 5 ods. 4 dohovoru). Existencia nestrannosti musi byt ur¢ena jednak

podl'a subjektivneho hl'adiska, to znamena na zaklade osobného presvedcenia a spravania
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konkrétneho sudcu v danej veci, a tieZ podla objektivneho hladiska, teda zistovanim,
¢isudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola ztohto hladiska vylucena akakol'vek

opravnena pochybnost’.

Za zdkonného sudcu treba povazovat podla viacerych pravnych pramenov sudcu,
ktory spiiia zdkonom uréené predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo dogasne
prideleny na vykon funkcie k ur€itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v sulade

s rozvrhom prace stdu (napr. IIL. US 16/00).

Z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon o sidoch a sudcoch®) vyplyva, Ze zdkonnym sudcom
je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom stde a bol uréeny v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v sendte, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace

na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o sidoch a sudcoch sa na ucely tohto zdkona rozvrhom
prace rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu

pri zabezpecovani vykonu sidnictva na prislusny kalendarny rok.

Ustanovenie § 50 ods. 2 zakona o sudoch a sudcoch vymedzuje, co obsahuje rozvrh
prace (okrem in¢ho je to napr. urenie senatov a zloZenie senatov s uvedenim predsedu
senatu a dalSich sudcov, urCenie spOsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov,

predsedov senatov).

Podl'a § 51 ods. 1 zakona o stidoch a sudcoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci
uréené podla predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym
sendtom, samosudcom, sudnym uradnikom a notdrom nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky tak, aby bola vyli¢ena moznost ovplyviiovania

pridelenia veci.
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Z citovan¢ho vyplyva, Ze ustavny imperativ inkorporovany v €l. 48 ods. 1 Ustavy
a suvisiacich ¢lankoch dohovoru, resp. ustavny princip zdkonného sudcu vyplyvajuci
z judikattry ustavného stdu, ktory bol zakotveny aj v citovanych vykonavacich vSeobecne
zédvaznych predpisoch, treba pokladat za celkom neopomenutelnt podmienku vykonu
sudnej moci, totiz na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost’ a na strane
druhej predstavuje pre tcastnika konania zaruku, ze na rozhodnutie jeho veci si povolané
sudy a sudcovia podl'a vopred stanovenych zdsad tak, aby bola zachovana zdsada pevného
a nahodného pridel'ovania sidnej agendy a aby bol vyluceny - pre r6zne dovody a rozlicné

gely - vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (napr. I. US 239/04).

Ustavnou poziadavkou na zabezpelenie principu zakonného sudcu, resp. senitu
je teda pridelenie napadnutej veci podl'a vopred danych zasad nahodnym vyberom v sulade
srozvthom prace, ktory zostavuje predseda sidu po predchddzajicom prerokovani
so sudcami a nasledne predlozenom na prerokovanie sudcovskej rade (§ 52 ods.2 a 3
zdkona o sudoch a sudcoch) a ktory musi obsahovat zdkonom ustanovené obsahové

nalezitosti.

Stazovatel' poruSenie svojho zakladného prava na zakonného sudcu vidi najmi
v tom, Ze podl'a neho nebol v okolnostiach daného pripadu dodrzany postupu v zmysle § 71
ods. 3 Trestného poriadku, ktory ustanovuje, ze navrh na prediZenie lehoty vizby podava
v konani pred sidom predseda senatu. V suvislosti s tym stazovatel' tvrdi, ze opravneny
na podanie navrhu v danej veci bol predseda senatu krajského stidu, ktorému bola uvedena

trestna vec pridelena na konanie a rozhodnutie, avsak tento navrh nepodal.

Z vyziadaného spisu najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Ntv 41/2005 tstavny sud zistil, Ze
najvys$diemu sidu bol 3.novembra 2005 doruteny navrh na prediZenie lehoty vizby
stazovatela z 2. novembra 2005 podany predsedom senatu JUDr. P. T., ktory podpisal
v zastapeni JUDr. J. K. Dalsie zistenia ustavného sudu potvrdzuju tvrdenia stazovatela, e
uvedeny navrh ,,okrem mena predsedu sendtu neobsahoval oznacenie sudu, ktory, resp.

ktorého predseda v danom pripade Ziada rozhodniit o predizeni lehoty trvania vizby“.
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V trestnej veci stazovatela a dalSich spoluobvinenych prebichalo v Case
rozhodovania najvy$§iecho sudu o navrhu na predizenie ich lehoty vizby konanie

pred sudom (obzaloba bola podana 11. februéara 2005).

Z doterajSej judikatury tustavného sudu vyplyva, ze ,zdkladnym predpokladom
na rozhodovanie o prediZeni lehoty trvania vizby je podanie navrhu opravnenou osobou.
Predseda senatu procesn¢ho sudu, na ktorom bola podand obzaloba, médZe navrh
na predizenie lehoty trvania vizby podat iba v zakonom predpokladanom pripade,
t.j.podla § 71 ods.3 Trestného poriadku a spdsobom predpokladanym v § 71 ods. 4
Trestného poriadku (najneskor 10 dni pred uplynutim lehoty podl'a § 71 ods. 2 Trestného
poriadku). Ina zdkonn4 Gprava, ktora by mu umoziiovala podat’ navrh na prediZenie lehoty

trvania vizby mimo uvedeného rezimu, neexistuje” (m. m. I. US 217/05).

Z uvedeného je zrejmé, e na podanie navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby bol
opravneny iba predseda senatu, a hoci Trestny poriadok nekonkretizuje, o akého predsedu
senatu by malo ist’ z povahy, ale aj z logiky veci, vyplyva, Ze musi ist’ o predsedu senatu
toho sudu prvého stupna alebo druhého stupiia, ktorému je vec pridelena na vybavenie, teda
na prejedanie arozhodnutie. Iba predseda senatu, ktory v relevantnom case konal
o obzalobe, mohol posudit, ¢i d’alSie trvanie vdzby je v sulade s icelom trestného konania.
Predseda senatu stdu, ktory kona o Ciastkovej procesnej otdzke (ako to bolo v danej veci,
ked najvyssi sud rozhodoval o st’aznosti stazovatel’a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
3T 5/05 z29. septembra 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 106/2005, ktorym bola
zamietnutd jeho Ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu), nemdze navrhnut d’alSie
prediZenie vizby, navyse je to neakceptovatelné aj z dovodu, Ze najvyssi sud sa za takejto
situacie stal v danom konani procesnou stranou, ked’Ze sam navrhol konanie, o ktorom
aj s konecnou platnostou rozhodol. Len takyto zaver reSpektuje podl'a nazoru tustavného
zasadu zakotvenu v €l. 48 ods. 1 ustavy, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému

sudcovi, pricom prislusnost’ sudu 1 sudcu ustanovi zakon.

So zretel'om na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud

postupom v konani o prediZzeni trvania vizby stazovatela do 28. maja 2006 vedenom
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pod sp. zn. 1 Ntv 41/2005 ajeho uznesenim zo 16. novembra 2005 porusil aj zdkladné
pravo stazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Vzhladom na to
vyslovil aj poruSenie oznaceného zdkladného prava stazovatela tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Pretoze ustavny sad uvedené dovody povazoval za dostacujuce na vyslovenie
porusenia zdkladné¢ho prava stazovatela garantovaného v €l. 48 ods. 1 ustavy, nepokladal
uz za potrebné (aj vzhladom na citované ustanovenie § 3 ods. 3 poslednej vety zakona
o sudoch a sudcoch, ako aj na zistenia vyplyvajice z rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok
2005, ktory predpokladd vzajomné zastupovanie prvého predsedu prislusného senatu
druhym predsedom) zaoberat sa dalSou argumentaciu stazovatela, o ktora opieral
namietané porusenie oznaceného c¢lanku Ustavy zo strany najvysSieho stdu v suvislosti

s rozhodovanim o prediZeni trvania jeho vizby do 28. maja 2006.

2. K namietanému porusSeniu prava staZovatel’a podla ¢l.5 ods. 4 dohovoru
v spojeni s €L 2 ods. 2 ustavy postupom najvysSieho stiidu v konani o jeho st’aznosti
proti uzneseniu krajského sudu sp.zn. 3T 5/05 z29.septembra 2005 vedenom

pod sp. zn. 1 To 106/2005

Namietky stazovatela vo vzt'ahu k tejto Casti staznosti st zalozené na tvrdeni

0 ,, nepruznom o prietahovom konani o oznacenej staznosti*“.

Ustavny sud z obsahu spisu zistil, Ze krajsky sud podla § 72 ods.2 Trestného
poriadku zamietol uznesenim sp. zn. 3 T 5/05 z29. septembra 2005 ziadost' st'azovatel’a
o prepustenie z vizby na slobodu. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel 13. oktdbra
2005 staznost’, o ktorej vecne prislusny najvyssi sud, ktorému vec dosla 18. oktdbra 2005,
do podania jeho staznosti Ustavnému sudu, t.j. do 25. janudra 2005, nedorucil

stazovatel’'ovi Ziadne rozhodnutie.

Z vyziadaného zberného spisu najvyssieho sudu vyplyva, Ze o staznosti stazovatela

proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 T 5/05 z 29. septembra 2005 rozhodol v ten isty

21



defi, ako rozhodol o prediZeni lehoty trvania jeho vizby, t.j. 16.novembra 2005, ato
uznesenim sp. zn. 1 To 106/2005, ktorym st’aznost’ stazovatela podl'a § 148 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

Podl’a vyjadrenia predsedu najvyssieho sudu z 21. augusta 2007 ,, sudca spravodajca
v ramci predizenej lehoty na vypracovanie rozhodnutia do 31. janudra 2006, odovzdal
rozhodnutie dna 27. decembra 2005 a spis bolo vypraveny z NajvysSieho sudu SR dna
2. januara 2005. Z tychto dovodov vyplhva, Ze prislusny senat konal v oboch veciach vecne
sustredene a casovo plynule tak, aby naplnil zakonnu poziadavku rozhodovat o vizobnych

veciach prednostne a urychlene “.

Zo zberného spisu ani z vyjadrenia predsedu najvysSieho stidu nemozno zistit
dovody, pre ktoré bolo potrebné poziadat’ o prediZenie lehoty na vypracovanie uznesenia

sp. zn. 1 To 106/2005 zo 16. novembra 2005.

Z oznamenia krajského sudu z 8. februara 2007 vyplyva, ze rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 1 To 106/2005 zo 16. novembra 2005, ktorym rozhodol o st'aznosti stazovatel'a
,z 13. 10. 2005 podanej proti rozhodnutiu tunajsieho sudu sp. zn. 3 T 5/05 z 29. 09. 2005,
ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost z 27. 09. 2005 o prepustenie z vdzby na slobodu*,
doslo krajskému sudu 5. januara 2006 a nasledne bolo staZzovatel'ovi dorucené 26. januara

2006 a jeho obhajcovi o den neskor.

Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poZiadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby, judikoval, Zze aj ked sa
jednotlivé lehoty z hladiska poZiadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti tustavny sud
konStatuje, Ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemo6ze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom

stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajiica tyzdne (m. m. III. US 126/05).
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Podstatnou poziadavkou €l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby std rozhodol ,,urychlene*
(speedily). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v sulade s hmotnopravnymi
a procesnymi vnutroS$tatnymi pravnymi predpismi a zaroven aj v sulade s ucelom ¢l. 5
dohovoru, to znamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na ¢as, ktory
uplynie do vyhldsenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko,

25.10. 1990, § 27).

Jedna zo zakladnych zasad trestného konania zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 6
Trestného poriadku znie: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom
konani a sidy konaju z uradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat’ prednostne

a urychlene.*

Ustavny sid konstatuje, Zze od 18. oktobra 2005, ked bol najvyssiemu sudu
postupeny prislusny spis so staznostou st'azovatel'a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
3 T 5/05 z 29. septembra 2005, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu, do 2. januara 2006, ked’ bol spis spolu s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
stazovatel’a zaslany krajskému sudu, uplynula doba 2 a pol mesiaca. Tato doba by bola
podl'a vSetkého neprimerana aj pre celé dvojinstanéné konanie. Toto zistenie je podla
nazoru Ustavného sudu postadujice na prijatie zaveru o zdihavosti postupu najvyssieho sudu
v ramci konania o zdkonnosti vizby o to viac, ze v sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku

bol najvyssi sud povinny vybavit’ danti vec (vdzobn1l) prednostne a urychlene.

S argumentéaciou najvysSieho sidu zalozenou na tom, ze v priebehu sledovaného
obdobia pri rozhodovani o zdkonnosti vdzby neboli sposobené Ziadne prietahy, pretoze
vo veci postupoval sustredene a plynulo, sa vzhl'adom na uvedené zistenia nemozno

stotoznit’.
V nadvédznosti na uvedené ustavny sud povazuje za potrebné prisvedcit’

stazovatel'ovi, ze ani konanie o riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu krajského

sadu sp.zn. 3T 5/05 z 29.septembra 2005 vedené najvys§im stidom pod sp. zn.
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1 To 106/2005 nebolo v stlade s €l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢o vyslovil v zmysle €l. 127 ods. 2
ustavy v bode 2 vyroku tohto nélezu.

Vzhladom na evidentnl a nespochybnitelnu spojitost’ ¢l. 17 ods. 2 acl. 48 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru s tstavnymi principmi vyjadrenymi v ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepovazoval Gstavny sud za potrebné vyslovne uviest’ vo vyrokovej Casti tohto
nalezu aj to, Ze k poruSeniu oznacCenych prav stazovatela doSlo v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
ustavy, kedze uz v samotnom deklarovani poruSenia tychto prav je tato skutocnost

nepochybne implicitne obsiahnuta.

3. Vzmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

S prihliadnutim na navrh vyroku rozhodnutia (petit) staznosti stazovatela, ako aj
ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde, ustavny sid o primeranom finan¢nom

zadost'ucineni rozhodovat’ nemohol, pretoze st'azovatel’ jeho priznanie nepozadoval.

4. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. J. K.,

ktoré si vycislil v podani doru¢enom ustavnému sidu 7. septembra 2007 v sume 12 084 Sk.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Gplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uhradu priznal
za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti a pisomné

podanie vo veci samej zo 6. marca 2007) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 14 ods. 1
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pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ato za dva ukony urobené v roku 2006 po 2 730 Sk
aza dva ukony urobené vroku 2007 po 2970 Sk, ktomu 2 x reZijny pauSal 164 Sk
a 2 x rezijny pausal 178 Sk, t. j. v celkovej sume 12 084 Sk, t. j. v sume vycislenej pravnym

zastupcom stazovatela.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2008
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