SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 506/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |Gz
_, zastupen¢ho advokatkou JUDr. Janou Briskovou Dominovou, advokatska
kancelaria, Stefanikova 6453/2C, Piestany, vo veci namietan¢ho porusenia zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu PieStany v konani

vedenom pod sp. zn. 5 P 50/2015 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 50/2015 poruSen¢

neboli.

Odovodnenie:



1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
II. US 506/2017-10 z 3. augusta 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost’ ||| I (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 50/2015 [pdvodne pod
sp. zn. 5 P 39/2015; (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

2. Z obsahu st'aznosti vyplynulo:

«... Dna 01.07.2015 podal stazovatel na Okresnom sude Piestany Navrh na zniZenie
wizivného pre mal. || G T - o« |
B (clej len ,,Navrh“), nakolko u navrhovatela (stazovatela) doslo k podstatnej
zmene pomerov, ktoré sposobili, Ze viac nie je v jeho schopnostiach, moznostiach
a majetkovych pomeroch uhradzat vyzZivné v rozsahu ustanovenom Rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 24CoP 111/2012 zo dna 20.02.2013 (dalej len ,, Rozsudok ).

Uz pri samotnom podani bol Navrh prerozdeleny podla odporcov na dve samostatné
konania, a to 5P/39/2015 o zniZenie vyzivného pre mal. || NQbNEEEE « 5C/121/2015
o znizenie vyZivného pre plnolet: || G

Zakonna sudkyna nasledne az po takmer dvoch mesiacoch dna 25.08.2015 vydala
Uznesenie ¢. k. 5C/121/2015 (dalej len ,, Uznesenie*), v ktorom rozhodla, Ze konanie
o navrhu navrhovatela na znizenie vyZivného na maloletého | R )/ cve na

samostatné konanie.



Dna 02.12.2015, vzhladom na to, Ze od podania Ndavrhu uplynulo viac ako 5
mesiacov, a od vydania Uznesenia uplynuli viac ako 3 mesiace, podal staZovatel v konani
vedenom pod ¢. 5P/39/2015 na prislusnom sude urgenciu.

Sud vsak ani napriek uvedenému ziadnym sposobom nekonal, a tak dna 07.03.2016
podal stazovatel’ na prislusnom sude Staznost’ navrhovatela na postup Okresného sudu
Piestany, ktorym sposobuje prietahy v konani (dalej len ,,Staznost’™).

Nasledne dna 13.04.2016 bolo stazovatelovi dorucené Upovedomenie o sposobe
vybavenia staznosti, v ktorom predsednicka sudu JUDr. Andrea Kondllova uviedla, Ze za
ucelom presetrenia Staznosti poziadala zakonnu sudkynu o vyjadrenie. Zakonnd sudkyna
uviedla, Ze vec jej bola pridelena v januari 2016 po preloZeni sudkyne Mgr. Arnouldovej na
Krajsky sud v Trnave, termin pojednavania vytycila na 27.04.2016. Predsednicka sudu
dalej uviedla, Ze Staznost povazuje za opodstatnenii, pricom nevykonala iné opatrenia.

... Stazovatel’ [sa] domnieva, Ze postupom Okresného sudu Piestany bolo porusené
jeho zdkladné pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky...

Vzhladom na celkovii dizku predmetného konania vedeného pred Okresnym siidom
Piestany s poukazom na skutocnost, Ze nejde o vec, ktora by sa vyznacovala zloZitostou ci
nadmernou ndarocnostou, pricom sa radi medzi veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré
ma sud riesit’ prednostne, domaha sa stazovatel’ primeraného financného zadostucinenia
v rozsahu 360,- € (slovom: tristoSestdesiat eur).

Stazovatel’ sa wuvedeného primeraného financného zadostucinenia domdha
predovsetkym tiez z dovodu, Ze konanim, resp. nekonanim zo strany Okresného sudu
Piestany sa dlhodobo, uz takmer jeden rok, nachdadza v stave pravnej neistoty. Nekonanim
prislusného sudu sa stazZovatel nie vlastnou vinou ocitol v situdcii, kedy uz takmer jeden
rok, napriek tomu, Ze v case podania Navrhu uz nastali na jeho strane vyrazné zmeny
pomerov, predovSetkym, oZenil sa a so sucasnou manzZelkou sa mu narodila dcéra
- ¢im mu nesporne vznikli nové naklady v nezanedbatelnej vyske, prispieva na
wzivu mal. || cd svoje pomery. StaZovatel napriek svojej zlej financnej
situacie tuto svoju povinnost' riadne a véas plni, avSak je potrebné uviest, zZe len za cenu

neustdleho sa zadlzovania voci svojej matke a rodinnym prislusnikom. Takyto stav je pre



stazovatela ajeho novu rodinu velmi zatazujuci a nepdsobi na rodinné prostredie
priaznivo, obzvlast v case, kedy jeho manzelka nie je objektivne schopna vzhladom na
starostlivost o mal. - B o sa Zivit, toho casu poberd uZ len
rodicovsky prispevok.

Vo svojom Navrhu stazovatel Ziada zniZit' jeho vyZivovaciu povinnost k mal.
- zo sumy 90,- € na sumu 60,- € mesacne, ktora je vzhladom na jeho dalsie
vyzZivovacie povinnosti preiho unosna a redlne plnitelnd. Stazovatel sa doteraz nevyhybal
ani sa nechce vyhybat' svojim zdkonnym vyzZivovacim povinnostiam, avsak jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery mu to v rozsahu ako boli urcené Rozsudkom bohuzial
objektivne neumozZnuju. Stazovatel v sulade s uvedenym preto Ziada priznat primerané
financné zadostucinenie vo vyske 360,-€, ktord zodpoveda rozdielu urceného mesacného
vyzivného a Ziadaného poniZenia mesacného vyzZivného na mal. - za jeden rok
prietahov.

V sulade s vyssie uvedenym navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vydal
tento ndlez:

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5P/39/2015
porusené bolo.

2. Okresnému sudu PiesStany sa v konani vedenom pod sp. zn. 5P/39/2015 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 360,-€
(slovom: tristoSestdesiat eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske 303,16 € (slovom: tristotri eur Sestndst’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ si tymto zdaroven uplatinuje ndarok na nahradu trov pravneho

zastupenia... vo vyske 303,16 €.»



3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud zastupeny jeho predsednickou listom sp. zn. Spr. 542/17 z 30. augusta 2017
a pravna zastupkyia stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 19. septembra 2017.

3.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronolégiu tkonov vykonanych
okresnym sudom v danej veci a uviedla nasledovné relevantné skuto¢nosti:

... Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu vedeného pod sp. zn.
5P/39/2015 ako aj ustavnou staznostou uvadzam nasledovné skutocnosti:

V prvom rade si dovolujem uviest, Ze konanie pod sp. zn. 5 P/39/2015 na zaklade
navrhu stazovatela (N bolo zacaté diiom 1.7.2015 a pridelené sudkyni Mgr.
Katarine Arnouldovej, pricom podla uradného zdznamu sudkyne z 25.8.2015 bolo
predmetné konanie skoncené inakom z dovodu, Ze porovmanim obsahu spisu sp. zn.
5P/39/2015 a sp. zn. 5C/121/2015 bolo zistené, Ze ide o dva totozné ndavrhy, ktoré boli
v podatelni nespravne zapisané ako dva rozne navrhy pod dve rozme spisove znacky. Vo
veci 5P/39/2015 sa tak od 26.8.2015 nekonalo, ale o totoZnom navrhu stazovatela
dorucenom sudu sa konalo na sude pod sp. zn. 5C/121/2015.

K ukonom sudu v roku 2015 si dovolujem uviest, ze sudkyna Mgr. Katarina
Arnouldovad po zisteni, Ze vo veci su zapisané rovnaké podania pod dve rozne spisové
znacky a po vyluceni z navrhu konanie o maloletom dietati na samostatné konanie, uz
nestihla vo veci nariadit termin pojednavania, nakolko v oktobri 2015 bolo rozhodnuté o jej
prelozeni od 1.1.2016 na sud vysSieho stupnia, pricom dopojednavala len veci uz medzi
casom vytycené a starSie. Nasledne boli vsetky spisy Mgr. Arnouldovej spolu so spismi
JUDr. Mihalikovej, ktora bola taktiez od 1.1.2016 prelozena na iny sud prerozdelené medzi
zostavajucich sudcov Okresného sudu Piestany, ¢o znamenalo ndrast o viac ako 100 veci
v sendte kazdého sudcu, co objektivne znemozZnilo vo vsSetkych prerozdelenych veciach
konat okamzite prihliadnuc aj na skutocnost, ze sudcovia mali rozpojedndvané, i vytycené
veci zo svojho sendtu.

K dovodom staznosti stazovatela, Ze nekonanim zo strany sudu, kedZe sa mu zmenila
rodinnd situdcia, narodila sa mu dalsia dcéra a ocitol sa tak v zlej financnej situacii, si

dovolujem podotknut, ze oba jeho navrhy na zniZenie vyzZivného tak vo vztahu k plnoletej



dcére aj maloletému synovi, boli zamietnuté, resp. bolo zmierom stranami dohodnuté
ponechanie vysky vyzivného na plnoletu dcéru v rovnakom rozsahu, teda ani jeden z jeho
navrhov sa s ohladom aj na zvysujuce sa potreby oboch deti nepreukdzal ako dévodny.
Netrvam na tistnom pojedndvani a svuhlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude, kedZe od ustneho

pojedndvania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. “

3.2 Pravna zastupkyna stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného sudu zaujala nasledovné stanovisko:

«... Ako sme uz v Ustavnej staznosti zo dna 25.04.2016 wviedli, stazovatel dna
01.07.2015 podal na Okresnom sude Piestany Navrh na zniZenie vyZivnéeho pre mal.
I N  o/olcq: I N (¢ len
. Navrh“), kedy uz pri samotnom podani bol Navrh prerozdeleny na dve samostatné
konania, a to konanie o zniZenie vyzivného pre mal. - ktorému bola pridelena sp. zn.
5P/39/2015 a konanie o zniZenie vyzivného pre plnoletu - ktorému bola pridelena
sp. zn. 5C/121/2015, pricom obe veci boli pridelené na rozhodnutie sudkyni Mgr. Katarine
Arnouldovej.

Zakonna sudkyna nasledne az po takmer dvoch mesiacoch dna 25.08.2015 vydala
Uznesenie ¢. k. 5C/121/2015, v ktorom rozhodla, Ze konanie o navrhu navrhovatela na
znizenie vyZivného na maloletého ||| ) /vcwe na samostamné konanie.
Neuwviedla pritom spisovu znacku, ktora bola konaniu pridelend, t. j. stazovatel’ mal za to, Ze
ide aj nadalej o urcenu sp. zn. 5P/39/2015, ku ktorej ndsledne podal dna 02.12.2015
urgenciu a dna 07.03.2015 staznost na zbytocné prietahy v konani. Dna 13.04.2016 bolo
stazovatelovi dorucené upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti, kde sud uz uviedol
sp. zn. 5P/50/20135.

Podla Vyjadrenia OS Piestany, konanie pod sp. zn. 5P/39/2015 na zaklade navrhu
stazovatela zacaté dinom 01.07.2015 a pridelené sudkyni Mgr. Katarine Arnouldovej, malo
skoncit ,,inakom* z dovodu, zZe porovnanim obsahu spisu sp. zn. 5P/39/2015 a sp. zn.
5C/121/2015 bolo zistené, ze ide o dva totozné navrhy, ktoré boli v podatelni nespravne

zapisané ako dva rozne ndavrhy pod dve rozne spisové znacky, pricom taktiez uviedol, Ze



vo veci 5P/39/2015 sa od 26.08.2015 nekonalo, ale o totoznom navrhu stazovatela sa malo
konat na sude pod sp. zn. 5C/121/2015.

Z vyssie uvedeného je zrejmé pochybenie sudu, ktory pri prijati navrhu vec rozdelil
na dve samostatné konania s dvoma rozdielnymi spisovymi znackami, kedy nasledne
vychadzajuc z Vyjadrenia konanie sp. zn. 5P/39/2015 malo byt skoncené, dovolujeme si
podotknut’ bez akéhokolvek informovania stazovatela, ktory podaval urgenciu a staznost
pod sp. zn. 5P/39/2015, pricom ndsledne po takmer dvoch mesiacoch dna 25.08.2015
zakonna sudkyna vydala Uznesenie ¢. k. 5C/121/2015, v ktorom rozhodla, Ze konanie
o navrhu navrhovatela na znizenie vyZivného na maloletého | KGR )/ cwe na
samostatné konanie. Uvedenym konanim sudu nepochybne doslo k zbytocnym prietahom
v konani, ako aj k zbytocnym zmdtocnostiam.

Taktiez neobstoji tvrdenie OS Piestany, ze vo veci 5P/39/2015 sa nekonalo, lebo
o totoznom navrhu stazovatela sa konalo pod sp. zn. 5C/121/2015, nakolko ako uz bolo
uvedené, konanie o zniZenie vyzivného na mal. - bolo uznesenim sudu vylucené na
samostatné konanie, t. j. konalo sa o iom samostatne.

Co sa tyka suidom uvedenému rozpisu procesnych iikonov vo veci 5C/121/20135, tento
povazujeme vzhladom na uvedené za irelevantny.

Dovolujem si podotknut, Ze podla nasho nazoru persondlne zmeny na prislusnom
sude nemozu byt dovodom na sposobovanie zbytocnych prietahov v konani.

Stazovatel’ podal navrh na zniZenie vyzivného pre mal. - a pre plnoletu
- odovodnene, nakolko od ostatného urcenia vyzivného uinho doslo k podstatnej
zmene pomerov, kedy uzatvoril manzelstvo, narodila sa mu dcéra - mal taktiez
zdravotné tazkosti, s ktorymi mal spojené zvySené ndklady na liecbu a zdroven zniZené
prijmy, nakolko bol dlhodobo PN. Nie je pravdou, Ze oba navrhy boli zamietnute.
Zamietnuty bol ndvrh otca na znizenie vyzivného pre mal. - (sp. zn. 5P/50/2015),
pricom si dovolime zdoraznit, Ze zdroven bol zamietnuty aj ndvrh matky na zvySenie
vyzivného. Taktiez si dovolujeme sudu poukdzat na skutocnost, Ze navrh bol podany dna
01.07.2015, pricom sud vo veci rozhodol rozsudkom az dna 30.09.2016, t. j. po 15
mesiacoch, kedy pomery ucastnikov boli od podania navrhu zmenené (od 01.09.2016 zacal
mal. navitevovat 1. rocnik SS konzervatoria vo - s ¢im sa mu zvysili vydavky, pricom

sam sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze mal v konani za preukdzané, ze u mal. - za



predmetné obdobie od 01.10.2015 do 31.08.2016 nedoslo k vyraznej zmene pomerov od
posledného rozhodovania o vyZivnom, k zmene doslo s ucinnostou od 01.09.2016).

Z uvedeného je teda zrejmé, zZe stazovatel podal ndavrh dovodne, avsak zbytocnymi
prietahmi v konani bol dlhodobo vystaveny tazkej zZivotnej situdcii, kedy sa musel zadlzovat
voci svojim blizkym, voci svojej matke, aby mohol zabezpecit vyzZivu svojej rodine, nakolko
z objektivnych dovodov, t. j. z jeho prijmu mu po uhrade vyzivného pre mal. - a
plnoletu - nezostavalo dostatok financnych prostriedkov pre jeho dcéru - a
na zivobytie, podotykame na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. Domnievame sa
viak, Ze skutkové okolnosti pripadu, nie sii predmetom konania pre Ustavnym sidom SR,
ktory v prejednavanej veci riesi porusenie zakladnych prav stazovatela na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov.

V' stanovenej lehote Vam zdroven oznamujeme, Ze na ustnom pojedndvani

v prejedndvanej veci netrvame. »

4. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’al§ie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 UGstavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 5 P 39/2015 a pod sp. zn.
5 P 50/2015:

Dna 1. jila 2015 podal stazovatel’ na okresnom sude navrh ,, na znizenie vyzivného “
pre svojho maloletého syna ||| I (d'alcj aj ,,malolety*) a pre svoju plnoleti dcéru
|



Konanie ondvrhu na znizenie vyzivného pre maloletého [ bolo
zaevidované pod sp. zn. 5 P 39/2015 a bolo pridelené na rozhodnutie sudkyni Mgr. Katarine
Arnouldove;.

Konanie o navrhu na znizenie vyZzivného pre plnoleta || bolo
zaevidované pod sp. zn. 5 C 121/2015 a bolo pridelené na rozhodnutie taktiez sudkyni Mgr.
Katarine Arnouldove;.

Dna 25. augusta 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 121/2015-15 konanie
o navrhu na znizenie vyzivného pre maloleté¢ho [} vyl0c¢il na samostatné
konanie. Tejto veci bola pridelend nova sp. zn. 5 P 50/2015 a bola pridelena na rozhodnutie
sudkyni Mgr. Katarine Arnouldove;.

Dna 26. januara 2016 bola vec pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Jane Tvrde;.

Dna 16. marca 2016 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 27. april 2016.

Dnia 22. marca 2016 okresny sud ustanovil maloletému opatrovnika, uznesenim
poucil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, vyziadal si informécie
o zarobkovych a majetkovych pomerov stazovatel'a a matky maloletého.

Dna 27. aprila 2016 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
8. jun 2016 pre ucely doplnenia dokazovania.

Dna 8. juna 2016 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
30. september 2016 pre ucely doplnenia dokazovania.

Dna 30. septembra 2016 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok ¢. k. 5 P 50/2015-169, ktorym okresny sid navrh otca na zniZenie
vyzivného (a navrh matky na zvysenie vyzivného) pre maloletého || I zamictol.

Dna 27. oktébra 2016 st'azovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 12. decembra 2016 stazovatel’ zobral svoje odvolanie spét’.

Dna 31. januara 2017 Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 24 CoP 9/2017-200
odvolacie konanie zastavil.

Dna 17. februara 2017 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu ¢. k.

5 P 50/2015-169 z 30. septembra 2016.



I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak Ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posuadenie, ¢i postupom
Okresného stdu PieStany v konani o zniZenie vyzivného na malolet¢ého vedenom pod
sp. zn. 5 P 50/2015 (pdvodne pod sp. zn. 5 P 39/2015) doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std konstatuje, Ze predmet tohto konania pred ustavnym sidom bol
vymedzeny uznesenim ¢&. k. IL. US 506/2017-10 z 3. augusta 2017 o prijati veci na d’alsie
konanie tak, Ze napadnuté konanie v zmysle petitu staznosti bolo identifikované sp. zn.
5P 39/2015, avSak zo zapozican¢ho spisu okresn¢ho sudu ustavny sud zistil, Zze od
25. augusta 2015 je toto konanie vedené pod sp. zn. 5 P 50/2015, preto aj v predmetnom

naleze sa napadnuté konanie oznacuje v prvom rade pod sp. zn. 5 P 50/2015.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

I1. US 26/95).

10. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 Ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zdkladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLP ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

11. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sud konstatuje, 7e dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkova alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

12. Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskiimavanej veci ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda neprimerana dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'aZzovatel’a.
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13. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a poukazuje predovsetkym na to, ze ako to vyplyva z chronoldgie ukonov uvedenych v bode
II/5 tohto nélezu, napadnuté konanie sa zacalo doruenim navrhu na zacatie konania
okresnému sudu 1. jula 2015 a 30. septembra 2016 bolo konanie rozsudkom okresné¢ho stidu
¢. k. 5 P 50/2015-169 skoncené. Napadnuté konanie pred okresnym sudom trvalo teda 1 rok
a 2 mesiace.

Z prehladu procesnych tkonov vychadzajicich zo sidneho spisu tiez vyplyva, zZe
okresny sud od 26. januara 2016 konal vo veci v podstate priebezne. Pozornosti istavného
sudu vsak neuslo, ze v prvych mesiacoch po podani navrhu boli tkony okresného stdu
zmitocné, totiz 25. augusta 2015 okresny siid konanie o navrhu na zniZenie vyZivného pre
maloletého vylucil na samostatné konanie (zaevidované pod sp. zn. 5 P 50/2015) napriek
tomu, ze aj pdvodne bolo toto konanie vedené samostatne (pdévodne pod sp. zn.
5P 39/2015). Od 1. jala 2015 do 26. januara 2016 (Sest mesiacov) teda nebol postup
okresného stidu v napadnutom konani bez prietahov.

Ustavny sid vSak poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (napr. I US 46/01,
I1. US 57/01, 11. US 217/2013), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.zbytotné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necCinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
1. US 42/01). Vzhladom na uvedené ustavny sid konstatuje, Ze aj ked’ postup okresného
sudu v napadnutom konani nebol vzdy efektivny, nebolo mozné z hl'adiska komplexného
posudenia inkriminované¢ho konania povazovat’ postup okresného sidu v iom za porusSenie

prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48
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ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

14. Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav navrhol, aby ustavny
sud svojim rozhodnutim prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
a domahal sa aj priznania primeraného financného zadostucinenia a trov pravneho

zastlipenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom stude
moéze Ustavny sud priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, ze tieto vyroky su viazané na
vyhovenie vo veci samej. Ked'Ze v predmetnom pripade ustavny sud vyslovil, ze zdkladné
pravo, ktorého poruSenie st'azovatel’ namietal, porusené nebolo, uvedenymi ndvrhmi sa pri

svojom rozhodovani uz nemusel zaoberat’.

15. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozZit' niektorému z ucastnikov, aby tplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatel v konani neuspel,

nepripadalo do Givahy, aby tstavny sud stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017

13



