SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 226/2026-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) asudcov Petra Straku a Dubo$a Szigetiho vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GG
B B B B B ostipenej JUDr. Libusou Dockalovou, advokatkou,

Lachova 32, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-7C/157/2010 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
15C0/45/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-7C/157/2010
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/45/2025 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-7C/157/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. StaZovatel’ke prizmava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré su Mestsky sud
Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave spolo¢ne a nerozdielne p o vin n é zaplatit’ jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave s povinné spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ trovy pravneho zastipenia 824,72 eur a zaplatit ich na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B1-7C/157/2010 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/45/2025 (predtym
postupne vedenom pod sp. zn. 10Co/16/2017 a pod sp. zn. 15C0/88/2021). Navrhuje, aby tstavny
sud prikézal krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal jej finanéné zadost'ucinenie
spolu 16 000 eur od mestského sudu a krajského sudu, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou z roku 2010 doméhala povodne
na Okresnom sude Bratislava I proti Zalovanému zaplatenia 510,30 eur s prislusenstvom. Okresny
sud rozsudkom €. k. 7 C 157/2010-205 z 9. maja 2016 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 510,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 510,30 eur
od 20. jula 2010 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysku
uplatneného uroku z omeskania zalobu zamietol; Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni

trovy konania 135,60 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obe sporové strany. O podanych odvolaniach
krajsky sud rozhodol rozsudkom €. k. 10Co/16/2017-271 z 11. jala 2018 (d’alej len ,,prvy rozsudok
krajského sudu®), ktorym zmenil rozsudok okresné¢ho sidu vo vyhovujucej cCasti tak, Zze Zzalobu
zamietol, v zamietajicej Casti rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil, v ¢asti naroku na nahradu trov
konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil priznanim néaroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a odvolacieho konania Zalovanému v rozsahu 100 %.

4. Na dovolanie stazovatel’ky Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/231/2019
z 21. janudra 2021 prvy rozsudok krajského stidu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
arozhodnutie. Krajsky sud nasledne rozsudkom ¢. k. 15C0/88/2021-352 z 28. septembra 2022
(d’alej len ,,druhy rozsudok krajského sudu) rozsudok okresného stidu vo vyhovujucom vyroku
zmenil tak, ze zalobu zamietol, v zamietajicom vyroku napadnuty rozsudok potvrdil, vyrok
o nahrade trov zmenil tak, ze Zalovanému priznal nérok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie v rozsahu 100 %, zalovanému priznal narok na nahradu trov prvého a tohto odvolacieho
konania v rozsahu 100 % a Zalobkyni priznal ndrok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

5. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3Cdo/3/2023 z 29. februdra 2025 dovolanim napadnuty druhy
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze odvolacie
rozhodnutie trpi vadou zmitocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Ku diu
podania ustavnej st'aznosti krajsky sud v odvolacom konani nerozhodol.



6. Stazovatel’ka uvadza, ze v jej pripade ide o pravne a skutkovo jednoduchu vec, a zdoraznuje, ze
v konani vystupovala vzdy aktivne a aktivne sa domadhala i odstranenia prietahov v konani
staznost’ou predsednicke mestského sudu aj predsedovi krajského sudu.

7. Celkova neprimerand diZka trvania stdneho sporu na vieobecnych sudoch podla nézoru
stazovatel'ky vyrazne vybocila z ramca poziadavky dosiahnutia konec¢ného rozhodnutia vo veci
v primeranej lehote a ni¢im neospravedlnitelnym, neefektivnym a nesustredenym postupom sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu v napadnutom konani doslo k neprimeranym prietahom, ¢im
bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

8. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky predbeZne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 226/2026-12 z 1. aprila 2026 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/273/2026 z 24. aprila 2026 v podstatnom
k priebehu napadnutého konania uviedol, Ze napadnuté konanie s ohladom na predmet (vratenie
nespotrebovaného poistného, pozn.) sa po pravnej stranke nejavi ako zlozité. Povazoval za potrebné
uviest, ze stazovatelka do sporu vstupila na zaklade uznesenia pdvodného Okresného sudu
Bratislava I €. k. 7C/157/2010-131 z 5. februara 2015, pravoplatného 3. juna 2015, ktorym sud
pripustil vstup stazovatelky namiesto povodného Zalobcu. V stvislosti s celkovou dizkou sporu
uviedol, Ze povodny Zalobca, ako aj stazovatel’ka v aktivnej miere vyuzili moznost’ uplatnit’ riadny
a mimoriadny opravny prostriedok, ¢im doslo automaticky k prediZeniu sporu. S prihliadnutim
na poskytnuti chronolégiu procesnych tkonov je toho nazoru, Ze sud v jednotlivych obdobiach
konal. Vyhodnotenie vecnej spravnosti jednotlivych procesnych ukonov, dévodov odroceni
jednotlivych pojednavani, ako aj namietanie nedostatoéné¢ho odévodnenia jednotlivych rozsudkov
as tym spojenej namietane] nespravnosti, nesustredenosti a neefektivnej ¢innosti ponechal
na posudeni ustavného sudu.

10. Z prilozeného vyjadrenia zakonnej sudkyne v podstatnom vyplyva, ze videla Ciastocne prietahy
v postupe pravneho zastupcu stazovatel'ky, ked na rozdiel od Zalovanej vzdy prebera zasielky
v posledny den lehoty aj v rozhodnutiach, ktoré st v jej prospech.

11. Stcast'ou vyjadrenia sudu bola aj struénd chronologia tkonov, z ktorej vyplyvaja tieto podstatné
skuto€nosti:

- 16. 8. 2010 — Okresnému sudu Bratislava I dorucenéd Zaloba pravneho predchodcu stazovatelky
s navrhom na oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 2. 11. 2010 — stid uznesenim nepriznal pévodnému Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov,
- 3.12. 2010 — sud vyzval povodného zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za zalobu,
- 23.12. 2010 — zalobca dorucil sudu podanie odvolania,

-7.4.2011 — predlozeny spis odvolaciemu sudu,



- 24.6.2011 — odvolaci sud uznesenim potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o poplatkovej
povinnosti,

-7.9.2011 — sudu bolo doru¢ené dovolanie pdvodného zalobcu,

- 22. 11. 2011 — std uznesenim neustanovil navrhovatelovi pravneho zastupcu pre dovolacie
konanie,

- 20. 2. 2012 — predlozeny spis najvyssiemu sudu,

- 29. 2. 2012 — spis vrateny bez rozhodnutia okresnému sudu,

- 8. 3. 2012 — sud uznesenim vyzval zalobcu na odstranenie vad dovolania,

- 30. 4. 2012 — dorucené podanie Centra pravnej pomoci o prevzati pravneho zastupovania,
- 10. 9. 2012 — uznesenie, sud opidtovne vyzval Zalobcu na odstranenie vad dovolania,
-27.11. 2012 — spis predlozeny najvyssiemu sudu,

- 28. 10. 2013 — najvyssi sud uznesenim dovolacie konanie zastavil,

- 7. 11. 2013 — vrateny spis okresnému sudu,

- 7.2.2014 — dorucenie zaloby Zalovanej s vyzvou na vyjadrenie,

- 26. 3. 2014 — vyjadrenie zalovanej k Zalobe,

- 16. 7. 2014 — dorucené vyjadrenie Zalobcu,

- 18. 8. 2014 — pojednavanie, odroc¢ené na icel doplnenia dokazovania na neurcito,

- 18. 8. 2014 — dorucené podanie zalobcu,

-4.9. 2014 — dorucen¢ podanie zalovanej,

- 19. 1. 2015 — pojednavanie, odroc¢ené na 23. april 2015 na cel rozhodnutia o navrhu pévodného
zalobcu na vstup jeho dcéry (st'azovatel’ky) do sporu,

- 5.2.2015 — stid uznesenim pripustil vstup do konania stazovatel'’ky namiesto povodného Zalobcu,
- 23.4. 2015 — pojednavanie, odro¢ené na 25. jun 2015,

- 25. 6. 2015 — pojednavanie, odrocené na ucel doplnenia dokazovania na 1. oktéber 2015, ktoré
bolo zruSené z dévodov na strane sudu,

- 18. 2. 2016 — pojednavanie, odroCené na ucel doplnenia dokazovania na 9. mé; 2016,

-9.5. 2016 — pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil rozsudok,

-6.7.2016 — stazovatel’ka a zalovana dorucili odvolanie,

-5.8.2016 az 26. 1. 2017 — realizované procesné upravy v stvislosti s odvolanim stran,

- 26. 1. 2017 — spis predlozeny odvolaciemu sudu, ktory bol vrateny okresnému sudu 26. jala 2018,
-11.7. 2018 — rozsudok odvolacieho sudu,

- 8. 10. 2018 — uznesenie o vyske nahrady trov konania,

- 10. 10. 2018 — dorucené dovolanie,



- 13. 11. 2018 — vyzva st'azovatel’ke na dorucenie splnomocnenia na zastupovanie v spore, dorucené
stdu 29. 11. 2018,

-9.5.2019 — doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej k dovolaniu,
- 19. 11. 2019 — spis predloZeny najvyssiemu sudu,

- 21. 1. 2021 — uznesenie najvyssieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok krajského sudu z dovodu
pochybeni krajského sudu (nevysporiadanie sa s namietkou premlcania),

- 24. 3. 2021 — vrateny spis okresnému sudu,

- 30. 7. 2021 — spis doruc¢eny odvolaciemu stdu,

- 28.9. 2022 — odvolaci sud vyhlasil rozsudok,

- 13. 10. 2022 — spis vrateny okresnému sudu,

- 16. 1. 2023 — dorucené dovolanie st'azovatelky,

-3.2.2023 do 16. 3. 2023 — boli realizované procesné ukony spojené s dovolanim,
- 23. 3. 2023 — spis bol predloZeny najvysSiemu sudu,

- 29. 1. 2025 — najvyssi sud uznesenim zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie,

- 6. 3. 2025 — spis doruceny mestskému sudu,
- 31. 3. 2025 — spis predloZzeny odvolaciemu sudu,

- 28. 1. 2026 — krajsky sud rozhodol rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok mestského sudu, v Casti
prisluSenstva a trov konania,

- 6. 2. 2026 — spis doruc¢eny mestskému sudu,

- 15. 4. 2026 — sud uznesenim rozhodol o vyske nahrady trov konania.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu

12. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/137/2026 z 11. maja 2026 v podstatnom k veci
uviedol, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 10Co/16/2017 krajsky std vyzvou z 9. februara 2018 vyzval
zalovaného na predloZenie origindlu poistného spisu, ktory mu bol predlozeny 8. marca 2018.
Dopliiujucou vyzvou zo 14. marca 2018 sud opitovne vyzval zalovaného, ked’ze mu bol predlozeny
netplny spis. Zalovany predlozil spis sadu 5. jina 2018. Nasledne sid rozhodol o odvolani
na pojednavani konanom 11. jula 2018. Po vyhotoveni pisomného rozsudku bol spis zaslany
okresnému sudu 26. jila 2018.

13. Po zruseni rozsudku odvolacieho sidu rozhodnutim najvyssieho stidu bol krajskému sudu spis
predlozeny 30. jila 2021. Odvolaci sid opitovne nariadil pojednavanie a na pojednavani konanom
28. septembra 2022 rozhodol rozsudkom pod sp. zn. 15C0/88/2021. Spis bol vrateny sudu prvej
inStancie 13. oktobra 2022.



14. Po opitovnom zruseni rozsudku krajského stidu bola vec predlozena krajskému sidu 31. marca
2025 a bola jej pridelend sp. zn. 15C0/45/2025. Krajsky sud rozhodol rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil 28. januara 2026. Po vypracovani pisomného rozhodnutia bol spis vrateny mestskému stidu
26. februara 2026.

15. V nadvédznosti na uvedené krajsky sud vyjadril ndzor, ze k poruseniu prav stazovatelky
v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/45/2025 nedoslo, ked’ze rozhodol do 10 mesiacov od napadu
veci. Rovnako aj v konaniach vedenych pod sp. zn. 10Co0/16/2017 a sp. zn. 15C0/88/2021 rozhodol
v primeranej lehote. V d’alSom vyjadril ndzor, ze odovodnenia vsetkych troch rozsudkov v tychto
konaniach boli podrobne a vycerpavajico oddvodnené. Vychadzajuc z uvedeného, povazoval
staznost’ stazovatel'’ky vo vzt'ahu k postupu krajského sidu za neopodstatnentl.

IV.
Duplika st'aZovatel’ky

16. Stazovatel’ka 3. jina 2026 dorucila stanovisko k vyjadreniam mestského sudu a krajského sudu,
v ktorom v podstatnom zotrvala na dovodnosti podanej st'aznosti. Dala do pozornosti skutocnost’, ze
plnomocenstvo, udelené stazovatel'kou jej prdvnemu zastupcovi, zaniklo ditom nadobudnutia
pravoplatnosti uz prvého z rozsudkov odvolacieho sudu, a teda konanie oboch vSeobecnych sudov
od tohto momentu mozno povazovat’ za zmito¢né a nezdkonné. Zaroven v dosledku toho mozno
konstatovat’, ze konanie z dévodu vad v doruCovani nie je pravoplatne ukoncené. Vyjadrila nazor,
ze odvolacie konania vo veci stazovatel’ky je potrebné vnimat’ ako jeden celok o jednom predmete.
Nemozno ho vnimat’ tak, ako to vo svojom vyjadreni koncipoval krajsky sud, akoby iSlo o tri
navzajom nesuvisiace konania. Dalej poukazala na dévody, pre ktoré dovolaci sud zrusil jednotlivé
rozsudky krajského stidu, ¢im spochybnila tvrdenie krajského sudu o vycerpavajiico odévodnenych
rozhodnutiach.

17. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa
s Ustavnou st'aznost’ou, so stanoviskom mestského sudu, duplikou st'aZzovatel’ky, ako aj s obsahom
spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

18. Ustavny stid po preskumani veci konstatuje, Ze struéna chronoldgia tikonov, tak ako ju opisal
mestsky sud vo svojom vyjadreni (bod 11) a rovnako aj krajsky sud vo svojom vyjadreni (body 12
az 15), zodpoveda obsahu stidnych spisov, ktoré boli Gstavnému sudu predloZené spolu s tymito
vyjadreniami.

19. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. IL US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
apostup samotného sudu. V sutlade s judikatirou ESICP v rdmci prvého kritéria Ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

22. Pokial’ ide o pravnu a fakticktl zlozitost’” veci, ustavny sud konstatuje, ze ide o Standardnu
poistnu vec, ktora v danych okolnostiach nevykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej zlozitosti.

23. Pri skiimani sprévania stazovatel’ky v napadnutom konani ustavny sud nezistil okolnosti,
ktorymi by vyrazne prispela k zbytoénym prietahom v napadnutom konani. Obrana sudov (najma
krajského sudu) o doslednom vyuZzivani dostupnych opravnych prostriedkov stazovatelkou
vyznieva az cynicky, ked’ze v zaujme ochrany svojich prav ich bola nutend vyuzit, ¢oho dokazom
st aj rozhodnutia dovolacieho sudu. Takisto nemozno staZovatelke, resp. jej pravnej zastupkyni
vycitat, Ze sudne zasielky preberala vyhradne v posledny den lehoty, ked’Ze konala v stlade
s procesnymi predpismi, tak ako ich nastavil zdkonodarca.

24. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského stdu a krajského sudu z hl'adiska existencie
zbyto¢nych priet'ahov v napadnutom konani.

V.1. K postupu sudu prvej inStancie v konani sp. zn. B1-7C/157/2010:

25. Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat so skutoénostou, Ze v priebehu konania
na sude prvej instancie doslo k singularnej sukcesii, ked’ namiesto pdvodného Zzalobcu vstlpila
do konania jeho dcéra (stazovatelka). Tato skutoénost’ ma vplyv na dizku posudzovaného obdobia
z hl'adiska posudenia prav st'azovatel’ky postupom toho ¢asu mestského sudu. V zmysle Standardnej
rozhodovacej praxe plati, Ze v pripade singuldrnej sukcesie stazovatel ako pravny ndstupca
povodného subjektu konania nemoéZe uspeSne namietat’ vznik zbytocnych prietahov v konani
v Casti, kedy nebol jeho ucastnikom. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu o jeho vstupe do konania
sa stava ucastnikom tohto konania a od toho momentu mdze pocitovat’ pripadni ujmu, ktorad je
v pri¢innej suvislosti s postupom sidu v konani. Vzhl'adom na uvedené predmetom prieskumu
ustavného sudu v okolnostiach veci bola len t4 ¢ast’ napadnutého konania, v ktorom stazovatelka
uz stranou sporu je (obdobie po 5. februari 2015).



26. Zo spracovanej chronologie postupu mestského sudu v napadnutom konani (bod 11) vyplyva,
ze konanie ako celok je poznamenané neefektivnym a nesustredenym postupom. V dosledku tohto
postupu okresného sudu mozno konstatovat’, ze sud po piatich rokoch konania po vyrieSeni otazky
poplatkovej povinnosti a ukonov nevyhnutnych v ramci pripravy veci pristapil k prvému
pojedndvaniu vo veci, ked stazovatel’ka poziadala o vstup do konania namiesto povodného
zalobcu. Nasledne po vstupe stazovatel'ky do konania sid vykonal (v priebehu jedného roka, pozn.)
Styri pojednéavania a na poslednom z nich konanom 9. méja 2016 vec rozhodol. V d’alSom postupe
okresny std a neskor mestsky sid vykonéval parcidlne procesné ukony v primeranych lehotach,
ktoré suviseli s vyuzivanim opravnych prostriedkov stranami konania, ale nekonal dostatocne
razantne. Aj ked’ ustavny sud dlhSie obdobia necinnosti neidentifikoval vzhl'adom na celkova dobu
priblizne 6 rokov a 8 mesiacov, ked’ okresny a mestsky std rozhodovali a disponovali sidnym
spisom, ustavny sud dospel k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatelky postupom
mestského sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

27. Na zaklade zistenia, ze postupom mestského stidu v napadnutom konani dosSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky a oznacend vec nebola v c¢ase rozhodovania ustavného sudu
o ustavne] staznosti stazovatelky prévoplatne skoncend (moznost podania staznosti proti
uzneseniu o vysSke ndhrady trov konania a dovolania, pozn.), ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikézal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku nalezu).

V.2. K postupu krajského sidu v konaniach sp. zn. 10Co0/16/2017, 15C0/88/2021
a 15Co0/45/2025:

28. Pokial' krajsky sid vo svojom vyjadreni k staZznosti argumentoval tym, ze v kaZzdom
z ozna¢enych konani konal a vec rozhodol v primeranej lehote, je potrebné poukdzat’ na to, Ze
odvolacie konania (prvé v trvani 6 mesiacov, druhé v trvani roka a dvoch mesiacov a tretie v trvani
dvoch rokov) v sthrne predstavovali dobu 3 rokov a 8 mesiacov. V tejto stivislosti je eSte potrebné
dodat’, Ze doslo dvakrat k zruSeniu jeho rozhodnuti z dovodu existencie vady podla § 420 pism. f)
CSP (arbitrarnost, odiiatie procesnych prav, pozn.). Preto k celkovej dizke konania pred krajskym
sudom bolo potrebné pricitat’ aj obdobia trvania dovolacich konani, za ktoré v kone¢nom dosledku
nesie zodpovednost’ krajsky sud. Dovolacie konania vo veci stazovatelky predstavuji v suhrne
obdobie v trvani (prvé 16 mesiacov, druhé 10 mesiacov) 2 rokoch a dvoch mesiacov. Vychadzajic
z celkovej dizky rozhodovania vo veci stazovatel’ky na odvolacom stde a zodpovednosti krajského
sidu za predizenie konania vo veci stazovatel’ky v dosledku dovolacich konani, ktora v suhrne
predstavuje obdobie 5 rokov a 10 mesiacov, Ustavny dospel k zaveru o poruseni oznac¢enych prav
stazovatel'’ky postupom krajského stidu v konani naposledy vedenom pod sp. zn. 15Co0/45/2025.

VI.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

29. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

30. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
16 000 eur, ¢o oddvodnila pretrvavajiicim stavom pravnej neistoty.



31. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostuc€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

32. Vzhladom na doterajsiu dizku konania od vstupu stazovatel’ky do napadnutého konania, bertic
do uvahy predmet a vyznam napadnutého konania pre stazovatel'ku a zaroven sti¢asny pravoplatny
stav vo veci samej, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie
2 000 eur pre stazovatel'’ku za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 a 5 vyroku nalezu).

VIIL.
Trovy konania

33. Ustavny std, vychadzajic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom side
stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2026 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote
po 396,50 eur a dvoch rezijnych pausilov v hodnote po 15,86 eur. Za tikon vyjadrenie pravnej
zastupkyne k stanovisku mestského stidu a krajského stidu ustavny sud odmenu nepriznal, ked’ze
neobsahovalo ziadne nové skuto¢nosti ani argumentéciu, ktord by ustavnému sidu nebola znama
zo st'aznosti, resp. z obsahu predlozenych sudnych spisov.

34. Ustavny std tak v sthrne priznal ndhradu trov konania 824,72 eur (bod 4 vyroku nélezu).

35. Priznant ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'ky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



