SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 256/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost EURIS, spol. sr. 0., so sidlom Rozhava, Safarikova 91,
zastupenej advokatom JUDr. M. B., G., vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 35
a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Kogice Isp. zn. 16 C
953/00 z 3. aprila 2003 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu Kosice I sp. zn. 16 C 953/00
z 24. septembra 2003 a takto

rozhodol:
Staznost EURIS, spol. sr.0.,0odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 27. jala 2004 dorugena staznost’ EURIS,
spol. s 1. 0., so sidlom Roznava, Safarikova 91 (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci porusenia
jej zakladného prava podla ¢l. 35 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
rozsudkom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 16 C 953/00
z 3. aprila 2003 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 16 C 953/00 z 24. septembra
2003.



Stazovatel'ka (v konani pred okresnym sudom v postaveni zalovanej) vo svojej
staznosti uvadza: ,, V pravnej veci 16 C 953/00 sud konal o Zalobe Zalobcu (...). Proti
rozsudku sudu zo dna 3. 4. 2003, aj proti opravnému uzneseniu zo dna 24. 9. 2003 podala
Zalovand odvolanie (...). Po podani odvolani Zalovand sa rozhodla, Ze sud zrejme sprdvne
rozhodol v otazke vylucenia veci z exekucie, nechcela nadalej zvysovat trovy sudneho
konania a preto zobrala svoje odvolania spdt. Krajsky sud v Kosiciach v odvolacom konani
rozhodol uznesenim 17 Co 308/03, 17 Co 316/03 zo dna 23. 4. 2004, ktoré uznesenie bolo
prav. zast. zalovanej - stazovatelky dorucené dna 9. 7. 2004. Krajsky sud v rozsahu

spdtvzatia odvolani konanie o odvolani proti rozsudku zastavil.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vydal toto rozhodnutie:

., Zrusuje rozsudok Okresného sudu v Kosiciach I ¢. k. 16 C 953/00 zo dna 3. 4. 2003
v Casti o povinnostiach Zalovanej stazovatelky: zaplatit’ sudny poplatok v sume 40.440,- Sk
a za trovy konania zalobcovi v sume 54.576,- Sk, a vec vracia Okresnému sudu Kosice I na

¢

dalsie konanie a nove rozhodnutie.

I1.

Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti zistil:

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 953/00 z 3. aprila 2003 v konani o vyluceni veci
z exekucie rozhodol, Ze ,vylucuje technologické zariadenie BS 6 (...) z exekucie
vkondvanej sidnym exekitorom (...). Zalovany je povinny nahradit trovy konania (...).
Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh (...)“. Uznesenim z 24. septembra
2003 okresny sud opravil vyrok rozsudku z 3. aprila 2003 tak, Ze ho doplnil o konkrétnu

sumu trov pravneho zastipenia, ktord v povodnom rozsudku nebola uvedena.

Stazovatel'ka podala proti rozsudku z 3. aprila 2003 aopravnému uzneseniu
z 24. septembra 2003 odvolanie, ktoré podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 5. aprila
2004 faxom a v zdkonnej lehote doplnenym predlozenim origindlu vzala v celom rozsahu

spat’ a Ziadala odvolacie konanie zastavit’.



Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sad*) uznesenim sp. zn. 17 Co 308/03,
17 Co 316/03 z 23. aprila 2004 konanie o odvolani zastavil, zaviazal stazovatel'ku (ako
zalovanu) nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania a zaplatit' sudny poplatok
z odvolania. Uznesenie krajského sudu bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené

9. jtila 2004.

I11.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’



mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Podla § 222 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku: ,,Ak odvolatel’ vezme odvolanie

spat, pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k odvolaniu nedoslo.*

Podla petitu staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), napadla st'azovatel'ka svojou staznost'ou iba rozsudok okresného sudu
sp. zn. 16 C 953/00 z 3. aprila 2003 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 16 C 953/00
z 24. septembra 2003.

Stazovatel’ka dorucila staznost’ ustavnému sudu 27. jula 2004. Stazovatel’ka podala
odvolanie proti rozsudku okresného sidu z 3. aprila 2003 aopravnému uzneseniu
z 24. septembra 2003, ktoré podanim doruc¢enym odvolaciemu sudu 5. aprila 2004 vzala
v celom rozsahu spédt’ a ziadala odvolacie konanie zastavit. Uznesenie krajského sudu
sp. zn. 17 Co 308/03, 17 Co 316/03 z 23. aprila 2004, ktorym bolo konanie o odvolani proti

napadnutému rozsudku zastavené, nemalo na Uc¢inky tohto rozhodnutia ziaden vplyv.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staZnost’
stazovatel’ky o poruseni oznacCenych zakladnych prav odmietol ako podant oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2004



