SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 420/2017-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017
predbezne prerokoval st'aznost’” Rozhlasu a televizie Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava,
zastupen¢ho obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o,
Dvotdkovo nabrezie 7571/8A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat
Mgr. Marian Masarik, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 a 2 ana rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd postupom  Najvyssieho sudu  Slovenskej republiky v konani  vedenom

pod sp. zn. 3 Szf 1/2014 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2016 a takto
rozhodol:

Staznost Rozhlasu a televizie Slovenska odmieta pre nesplnenie zidkonom

predpisanych nélezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
3. augusta 2016 dorucena staznost’ Rozhlasu a televizie Slovenska (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
a narovnost ucastnikov podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Szf 1/2014 z 27. aprila 2016 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2016 (d’alej aj

,hapadnuty postup a rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Po obsiahlom opisani skutkového a pravneho stavu vo veci preskimania
rozhodnuti prislusnych danovych organov tykajtcich sa odpoctu dane z pridanej hodnoty
vo vztahu k stazovatel'ovi za zdanovacie obdobie (september 2005) v sprdvnom sudnictve
(namieta nespravnu aplikaciu § 38 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov a nedostatocné odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu,
pozn.) stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie jeho
oznacenych prav napadnutym postupom a rozsudkom najvyssieho sudu (v bode 1), zrusi
predmetny rozsudok najvysSieho sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie. Okrem toho sa

domadha priznania nahrady trov konania v sume 6 589,99 €.

3. V zavere staznosti z 1. augusta 2016 sa uvadza: ,,Rozhlas a televizia Slovenska
pravne zastupeny Advokdtskou kancelariou RELEVANS s. r. o., substitucne Mgr. Pavol
Mattos, advokat* (s jeho pripojenym podpisom, pozn.). V zahlavi staznosti na prvej strane

¢

je uvedené, Ze stazovatel’a zastupuje ,, Advokatska kanceldaria RELEVANS, s. r. 0. “.

4. Z obsahu k staznosti priloZenych splnomocneni a stazovatelom podpisaného

splnomocnenia zo 4. jula 2016 vyplyva, Ze stazovatel — v rozsahu predmetu konania



v konani pred ustavnym sidom splnomocnil na zastupovanie uvedent advokatsku
kancelariu, za ktora podpisal prijatie splnomocnenia Mgr. Marian Masarik, advokat
a konatel’ obchodnej spolo¢nosti (podla aktualneho vypisu z obchodného registra je okrem
uveden¢ho konatela aadvokata dalSim konatelom tejto obchodnej spolocnosti
JUDr. Alexander Kadela, || . rozn.). Tito advokati ako konatelia
obchodnej spolo¢nosti uz aj pred tym zastupovali stazovatela v konani pred ustavnym
sudom vo veciach sp. zn. I. US 450/2016 a sp. zn. III. US 491/2014.

V zavere splnomocnenia je uvedené: ,, Splnomocnitel’ podpisom tohto plnomocenstva
potvrdzuje, Ze bol Advokatskou spolocnostou pouceny o tom, Ze vysledok prdvnej veci,

zastupovanie v ktorej je predmetom tohto plnomocenstva, je velmi neisty.

5. Ktomuto splnomocneniu bolo pripojené dalSie ,,Substitucné plnomocenstvo
z22.j0la 2016 (udelené iba v Case od ,,22.07.2016 do 01.08.2016“, pozn.), v ktorom
Mgr. Marian Masarik ako pravny zastupca stazovatela splnomociiuje splnomocnenca
Mgr. Pavla Mattosa, advokata, || . :»isancho v zozname
advokatov pod ¢. 5288 ,,na podpisanie a podanie (a pripadné doplnenie ustavnej staznosti
RTVS proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.04.2016,
sp. zn. 3 8zf/1/2014 (156-163). Advokatska spolocnost zostava zastupcom RTVS v konani
pred Ustavnym siidom SR. *.

3

V zavere ,, plnomocenstva “ je uvedené: ,, Plnomocenstvo prijimam. *

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o uUstavnom sude*) tustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom



zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

7. Ustavny sud vychadzajuc z obsahu staznosti konstatuje, Ze staznost’ napriek tomu,
ze stazovatel je zastipeny advokatom, ktory kona v mene advokatskej kancelarie
(obchodnej spolognosti), nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred

ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 zadkona o Gstavnom sude.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym sidom. Ustanovenie § 20 zakona o uUstavnom sude sa v celom rozsahu

vzt'ahuje aj na staznost’ podl'a § 49 a nasl. zdkona o istavnom sude.

9. Z uZ uvedené¢ho (body 7 a 8) vyplyva, ze Gstavny sid ma v ustave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasl. zakona o ustavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez
vynimky musi spliat’ vieobecné naleZitosti. Vieobecné naleZitosti sa tykaji formy a obsahu

navrhu.

10. V pripadoch obligatorneho zastipenia navrhovatel'a advokatom v konani pred
ustavnym sudom (Co plati aj v danej veci, pozn.) je zdkladnym procesnym prameniom prava

ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (bod 8). Citované zakonné ustanovenie



procesn¢ho poriadku (vo vztahu k inym pravnym predpisom ide o predpis lex specialis)
vymedzuje nevyhnutné nalezitosti pravneho zastupovania v konani pred Gstavnym sudom,
ktoré¢ musia byt’ splnené a ktoré nie je mozné zmluvne ani inak obmedzit’. Napriklad podla
Jana Drgonca advokat zastupujuci pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky sa nemoze
nechat’ zastupit’ podla zdkona o advokacii, lebo zdkon o tstavnom stde taki moznost’
nepoznd. Je to logicky dosledok vyznamu ochrany ustavnosti, pri ktorej nemoze byt priestor
na obStrukciu pri zastupovani UCastnika konania (pozri Drgonec J. Ochrana ustavnosti

Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Paneuropska vysoka skola. 2010, s. 148).

11. Vtejto veci je na prvy pohlad zrejmé, Ze konatel a advokat obchodnej
spolo¢nosti, ktorej predmetom bolo poskytovanie pravnych sluzieb, a ktory mal podpisané
splnomocnenie od stazovatela na zastupovanie v konani pred uUstavnym stdom, bez
pravneho dovodu a neoddvodnene nahradza origindrne splnomocnenie od stazovatela
(pozri bod 4 in fine), ¢o je v konani pred Gstavnym sudom vylacené [mozno aj pre dovod,
ktory bol uvedeny v splnomocneni (bod 4), Ze ,, vysledok pravnej veci, zastupovanie v ktorej
je predmetom tohto plnomocenstva, je velmi neisty“, pozn.]. Opravnenost’ substituenta
(iného advokata Mgr. Pavla Mattosa) vypracovat’ navrh a podpisat ho v mene st'azovatela,
ktory ho na to vyslovne nesplnomocnil, teda nemozno v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

pred ustavnym stidom v Ziadnom pripade akceptovat'.

12. Ustavny sid v tejto veci na zéklade uvedeného uzatvara (bez toho, aby sa
zaoberal namietkami staZovatela pozn.), ze vzhladom na nereSpektovanie lex specialis
(§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude) treba povazovat substitucné splnomocnenie
z22. jula 2016 (pozri bod 5 in fine) prima facie za zédkonne nepripustné, pretoze predloZzena
staznost’ bola vypracovana a podpisana vylucne advokatom, ktoré¢ho nesplnomocnil priamo
stazovatel’ na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom v stlade s poZiadavkou
uvedenou v § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Navrh, ktory nema vsetky zakonom
ustanovené nalezitosti (podpisanie navrhu na to ur€enou osobou takouto néaleZitostou
nepochybne je, pozn.), nie je sposobily vyvolat’ zadatie konania. Ustavny std mé pravo taky

navrh odmietnut’.



13. K podobnym zaverom (bod 12 in fine) uz ustavny sud dospel napr. vo veciach
sp. zn. I. US 339/2012 a 1. US 422/2015. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze takyto
nedostatok ndvrhu (staznosti) nie je povinny odstrafiovat’ z turadnej povinnosti, ak
stazovatel’ disponuje kvalifikovanym pravnym zastipenim — advokatom. Uvedeny zéaver
vyplyva zo stabilnej rozhodovacej ¢&innosti ustavného stdu (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, III. US 357/2010, 1. US 267/2010,
I1. US 309/2010, III. US 262/2010, 1II. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010...).

14. Ustavny sid uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny stud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nélezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Gstavnym stdom.“ Aj tu nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura
scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).

15. Ustavny sad z uvedeného dévodu a so zretelom na kvalifikované pravne
zastupenie stazovatela konsStatuje, ze staznost nespliia nalezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude, a preto ju z uvedené¢ho dovodu odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



