SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 59/2011-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zdkazu diskriminacie podla
¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 33 R0/59/2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. decembra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sidne konanie



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
,.dohovor) a zakazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Zilina

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Ro/59/2009.

Stazovatel’ v ivode staznosti opisuje priebeh viacerych sudnych konani medzi nim
a obchodnou spolo¢nostou B., a. s. (dalej len ,,obchodna spolo¢nost*), o zaplatenie
penaznych sim a namieta, Ze ak podd navrh na vydanie platobného rozkazu on, vSeobecné
sudy nekonaju aj viac mesiacov, a ak poda navrh obchodna spoloc¢nost’, platobné rozkazy st

vydané obratom.

Stazovatel' vSak oznacil ako porusovatela svojich prav iba okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 33 Ro/59/2009 a na ten ucel Ziada pripojit’ spis vedeny na ustavnom

sude pod sp. zn. I1I. US 353/2010.

Sucasne ziada, aby ho uUstavny std oslobodil od platenia sudnych poplatkov v tomto

konani a zruSil uznesenie okresného sudu €. k. 33 Ro/59/2009-40 z 28. jala 2010.

Na zéklade tychto skuto¢nosti sa stazovatel’ domahal, aby tGstavny stid vo veci samej
rozhodol tymto nalezom:

LI A. Okresny siud v Ziline porusuje zdakladné prava D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ¢I. 14 Dohovoru.

II. B. Ustavny sud zrusuje uznesenie OS Zilina 33R0/59/2009-40 z diia 28. 07. 2010
a prikazuje Okresnéemu sudu ZA konat bez dalsich prietahov.

II. C. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 5.000 EUR
(pre opakované delikty III. US 76/01, III. US 77/01, IV.US 174/05, III. US 187/05) v lehote
15 dni od dria pravoplatnosti Nélezu Ustavného sidu plus trovy advokdta stazovatela.

V pripade omeskania je OS ZA povinny zaplatit aj uroky z omeSkania vo vyske

‘

200 EUR za kazdy den omeskania od dia povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

Stazovatel’ zaroven ziada, aby mu bol v konani o jeho staznosti ustavnym sudom

ustanoveny prdvny zastupca z radov advokdatov.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Vychadzajic zo staZnosti stazovatela je zrejmé, Ze namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy vo veci vedenej na okresnom stide pod sp. zn. 33 Rob/59/2009. Ustavny sud zistil, Ze
napadnuté konanie je pred okresnym sudom vedené od 17. jula 2009, ked’ stazovatel’ podal

navrh na vydanie platobného rozkazu, a vec uz bola posudzovana v konani vedenom pod

sp. zn. I11. US 353/2010.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatel’ dorugil Gistavnému stidu 3. decembra 2010
podanie, ktoré sa tykalo toho ist¢ho konania na okresnom sude, ktoré posudzoval tstavny
sad uz v konani vedenom pod sp. zn. III. US 353/2010 a v ktorom rozhodol 21. septembra
2010.

Ten isty narok na ochranu ustavnosti uplatnil staZzovatel’ aj v tomto konani. Tvrdi,
ze bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (predtym namietal porusenie svojho
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; tieto
prava su obsahovo totozné, pozn.) v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn.

33 R0/59/20009.

Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze ustavny sid by mal opdtovne konat’ a rozhodovat
vo veci, o ktorej uz rozhodol. Tento zaver plati najmd s poukazom na to, Ze staznost’
stazovatel’a bola doruc¢ena ustavnému sudu kratko na to, ako bolo stazovatel'ovi dorucené
rozhodnutie ustavného sadu sp. zn. III. US 353/2010 (16. november 2010), pocas tohto
obdobia mal byt okresny sud neinny. Ide o také kratke obdobie, ktoré vylucuje, aby
ustavny sud, ak by nepovazoval staznost’ za nepripustnii, mohol rozhodnut’ inym vyrokom,

ako bolo rozhodnuté vo veci sp. zn. III. US 353/2010.

Na zéaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ podand po takej
kratkej dobe od dorucenia uznesenia o zjavnej neopodstatnenosti staznosti nie je pripustna
pre prekazku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a rozhodol

o nej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel' d’alej namietal, Ze postupom okresn¢ho sidu doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkazu diskriminacie
podl'a ¢l. 14 dohovoru. Zo staznosti vSak nevyplyva, akym spoésobom sa mal okresny sud
dopustit’ porusenia tychto prav podl'a oznacenych ¢lankov dohovoru, a ziadne také okolnosti
nevyplyvaji ani z jeho doterajSiecho postupu vo veci vedenej pod sp. zn. 33 Ro/59/2009,
preto ustavny sud staznost mohol v tejto cCasti odmietnut’ aj pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.



Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutd, bolo uz bezpredmetné rozhodovat
o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
ako aj d’al$ich jeho narokoch uvedenych v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2011



