SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 199/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. K., t. €. Uvv, Z., zastapené¢ho advokatom JUDr. M. V.,
C., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

Ntv II 53/03 zo 14. maja 2003 o prediZeni vizby a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 11. jula 2003
dorucené podanie M. K. (d’alej len ,,stazovatel™), t. . Uvv, Z., zastapen¢ho advokatom
JUDr. M. V., C., ozna¢ené ako ,,Navrh na zalatic konania o Ustavnej staznosti fyzickej
osoby podla § 49 a nasledujicich zak. & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov* s prilohami. Z jeho
obsahu o. 1. vyplynulo, ze staznost’ smeruje proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. Ntv II 53/03 zo 14. maja 2003, ktorym mu bola



podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku prediZzena vizba do 17. decembra 2003. Podla
stazovatel’a najvyssi sud tymto uznesenim porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2
a5 ac¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), hoci: ,, Uznesenie
o predizeni vizby odévodnil tym, Ze formalne podmienky uvedené v § 71 ods. 3 a ods. 4 Tr.
por., ako aj materidlne podmienky obsiahnuté v § 71 ods. 2 Tr. por. na predizenie trvania
vdzby boli v mojom pripade splnené. Som trestne stihany pre obzvlast zavazny trestny cin
($41 ods. 2 a § 62 Tr. zdk.), preto je mozné predizit u miia lehotu trvania vizby az do jej
celkového trvania piatich rokov. Dalej Najvyssi sid Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti uvadza, Ze je vsak potrebné zvazit nevyhnutne potrebnu dobu a ta je zavisla od
predpokladanej dizky dalsieho konania, s prihliadnutim na vikony a dékazy, ktoré bude
potrebné vo veci este vykonat. S ohladom na rozsah doplnenia dokazovania vo veci
nariadeného najvyssim sidom, za primeranii, nevyhnutne potrebnii dobu predizenia lehoty
trvania mojej vizby mozZno povazovat dobu siedmich mesiacov, teda do 17. 12. 2003,

3

dokedy je mozné predpokladat’ skoncenie trestného stihania*, pricom ,, Rozhodnutie
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky Ntv II 53/03 zo 14. 5. 2003, ktorym bola predizend
moja vizba do 17. 12. 2003 je konecné, nemozno proti nemu podat Ziaden opravny

prostriedok a pravoplatnost nadobudlo 14. 5. 2003. “

V oddvodneni svojej staznosti, v ktorej namietal porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 a¢l. 50
ods. 2 ustavy, stazovatel’ uviedol:

., Ustava Slovenskej republiky tvori jeden celok a preto zdsah do prdava na osobnii
slobodu nemozno ospravedinovat len so zretelom na jej ¢lanok 17. Podmienkou ustavnosti
vizby je aj jej sulad s clankom 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy,
proti komu sa vedie trestné konanie povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu. Ustavny prikaz zladit trestnoprocesny
insStitut vazby so zdsadou prezumpcie neviny v konkrétnom pripade vyzZaduje, aby vizba
skutocne trvala len po nevyhnutnu dobu.

Nevyhnutnost doby trvania vdzby, ktora sa musi posudzovat' v kazdej veci podla jej
osobitnych okolnosti, nemozno stotoznovat so zdakonnymi lehotami ustanovenymi v § 71

Trestného poriadku, na ktoré mozno vdzbu v pripravnom konani a v konani pred sudom



predizit. Zédkladny princip, Ze vizba md trvat len nevyhnutnii dobu vyjadruje kvalitativne
iny limit, nez je zakonny limit, do ktorého méze byt vizba maximalne predizend.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Ntv II 53/03 zo 14. 5. 2003,
ktorym bola predizend moja vizba do 17. 12. 2003 doslo k poruSeniu citovanych tistavnych
prav, nakolko pozZiadavka, aby vzhladom na vsSetky okolnosti pripadu trvania vdzby
neprekrocilo nevyhnutnu dobu, nebola v tomto pripade zo strany NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky respektovand.

Podla § 71 ods. 2 Tr. por. vizba v konani pred sudom spolu s vizbou v pripravnom
konani nesmie trvat dlhsie ako dva roky. Ak nebolo mozné pre obtaznost veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit' a prepustenim obvineného na
slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania, moze o dalsom trvani vizby na nevyhnutne potrebnu dobu rozhodnut najvyssi sud,
a to aj opakovane. Celkova doba trvania vizby nesmie presiahnut tri roky a pri obzvlast
zavaznych trestnych cinov pdt rokov.

V mojom pripade nejde o takyto predpokladany pripad a rozhodne mojim
prepustenim na slobodu nehrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie

(s

ucelu trestnéeho konania.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ poziadal, aby ustavny sud v jeho veci ndlezom
rozhodol takto:

,, Predizenim viizby u stazovatela do 17. decembra 2003 uznesenim Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky Ntv Il 53/03 zo 14. mdja 2003 doslo k poruseniu zdkladnych prav
stazovatela na osobnu slobodu upravenych v c¢lanku 17 ods. 2, ods. 5 a clanku 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Ntv Il 53/03 zo 14. maja 2003 sa

‘

zrusuje a stazovatel sa prepusta z vizby na slobodu.

II.

Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy s uéinnostou od 1. januara 2002

opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaja



porusenie svojich zikladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzindrodnej zmluve o l'udskych pravach, ak oich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nésledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude a skamal, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Osobitne sa zameral na posudenie opodstatnenosti jeho staznosti, pricom vychadzal
zo svojej konstantnej judikatiry, podla ktorej: ,,Sudy v Slovenskej republike posobia na
zdklade Ustavy Slovenskej republiky a zakonov, &ize na zdklade pravneho poriadku
Slovenskej republiky a st teda povinné rozhodovat’ na zaklade aplikdcie noriem tohto
pravneho poriadku alebo noriem, ktorych pouzitie tento pravny poriadok zvlast umoznuje*
(II1. US 64/00), v dosledku ¢oho: ,,Do pdsobnosti vieobecnych sidov moze ustavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne (I. US 24/00, 1. US 15/01, 1II. US 53/02, IV. US 30/03). V takychto pripadoch
preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti skima, ¢i postup oznaceného
organu Statu nebol svojvolny, zjavne neodovodneny alebo nereSpektujuci ustanovenia
platného pravneho predpisu, pretoze takéto skutoCnosti pravidelne signalizuji moznost
porusenia zakladného prava stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné zistovat' po

prijati jeho staznosti na d’alSie konanie.

Z tohto hladiska ustavny sud posudil stazovatelom napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. Ntv II 53/03 zo 14. maja 2003 (ktorym bola stazovatelovi
prediZzena vizba do 17. decembra 2003) v sulade so zidkonnymi poziadavkami, ktoré su
stanovené na takyto spdsob predlzovania vazby v trestnom konani v § 71 ods. 2 Trestného
poriadku. Zistil, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu sa opiera o dovody, ktoré

ustanovuje zakon v citovanom ustanoveni, potvrdzuje ich existenciu v pripade stazovatela



a pomenovava tiez zavazné dovody, pre ktoré vec nebolo mozné doteraz ukoncit, ako aj tie,
pre ktoré¢ by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie Ucelu trestného stihania
v pripade prepustenia stazovatel'a z vazby. Tymito skuto¢nost'ami najvyssi sid odovodnuje
prediZenie vizby stazovatela. Ustavny sid stéasne konstatuje, Ze stazovatel vo svojej
staznosti neuviedol Ziadnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, ze
konanie a napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré
by odovodnovali zaver o jeho zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti a v konecnom
désledku aj o poruseni jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ako aj ¢l. 50 ods. 2
ustavy, pretoze po charakteristike tstavnoprocesnych principov, ktoré by mali reSpektovat
sudy pri rozhodovani o vdzobnych veciach, bez d’alSieho konStatuje, Ze ,,... poZiadavka, aby
vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu trvania vizby neprekrocilo nevyhnutnii dobu, nebola
v tomto pripade zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky reSpektovana“, resp.
,V mojom pripade... mojim prepustenim na slobodu nehrozi, Ze bude zmarené alebo

podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania®.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent

uz po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2003



