SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 507/2012-37

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. novembra 2012 predbeZne prerokoval staznost’ Ing. S. C., Z., zastupeného advokatkou
Mgr. M. M., Advokatska kanceldria M., s. r. 0., B., ktorou namieta porusenie zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Szd 20/2011 z 25. aprila 2012, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta 2012
doruéena staznost’ Ing. S. C., Z. (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sidnu a inQ pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 Szd 20/2011 z
25. aprila 2012, ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

»Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky — uznesenim zo dna 25.04.2012,
sp. zn. 10 82d 20/2011 porusil zdkladné pravo stazovatela Ing. S. C., nar. ..., bytom ..., Z.,
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.

Uznesenie  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.04.2012,
sp. zn. 10 Szd 20/201 1 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *

Ako vyplynulo zo st’aznosti staZzovatel'a a z k nej pripojenych priloh, stazovatel’ bol
ako Zalobca udastnikom konania vedeného pred Krajskym stdom v Ziline (dalej len
wkrajsky sud“) pod sp. zn. 21 S 81/2010, v ktorom sa proti Krajskému riaditel'stvu
Policajného zboru, Krajsky dopravny inspektorat, Z. (dalej len ,,7alovany*), domahal
preskimania zékonnosti rozhodnutia ¢. KRP-KDI-SK-83/2010 zo 16. juna 2010 (d’alej len
,hapadnuté rozhodnutie sprivneho organu®). Zalovany tymto rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie okresného riaditel'stva Policajného zboru ¢. ORP-P-505/0ODI-2009-11 z 30.
aprila 2010, ktorym bol Zalobca uznany vinnym z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ulozil mu pokutu vo vyske 200 € a zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud o zalobe stazovatela rozhodol uznesenim ¢. k. 21 S 81/2010-69
z 23. februdra 2011 tak, Ze konanie podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zastavil a zalovanému nahradu trov nepriznal. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze stazovatel podal Zalobu oneskorene. Napadnuté rozhodnutie spravneho
organu bolo totiz stazovatel'ovi dorucené a nadobudlo pravoplatnost’ 24. juna 2010 a Zalobu
krajskému suadu stazovatel podal 9. septembra 2010, teda po uplynuti lehoty dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni stanovenej

v § 250b ods. 1 OSP. Ako vyplynulo z obsahu spisu, napadnuté rozhodnutie spravneho



organu bolo stazovatelovi dorucované postou do vlastnych ruk; prvy (neuspesny) pokus
o dorucenie bol vykonany 18. jana 2010 s vyzvou o opakované dorucenie; opakovane
bezvysledne bolo dorucované stazovatel'ovi 21. juna 2010; zasielka bola uloZend na poste
21. juna 2010, kde si ju stazovatel' vyzdvihol 9. jula 2010. S poukazom na § 24 ods. 2
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni (d’alej len
»Spravny poriadok®), podla ktorého ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni
od jej ulozenia, posledny deni tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat
o ulozeni nedozvedel, poslednym diom tejto trojdnovej lehoty bol 24. jun 2010. Zasielku
treba povazovat’ za dorucenu stazovatel'ovi 24. juna 2010.

Stazovatel proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal odvolanie. Ziadal odvolaci
sud, aby uznesenie krajského sudu ¢. k. 21 S 81/2010-69 z 23. februdra 2011 zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Tvrdil, Ze neboli splnené¢ podmienky ndhradné¢ho
dorucenia podl'a § 24 Spravneho poriadku, ich splnenim sa krajsky sud ani nezaoberal.
Stazovatel’ v odvolani uviedol, Ze v ¢ase od 16. jina 2010 do 9. jula 2010 sa nezdrziaval
v meste Zilina, ¢o mdze dokazat vysluchom svedkov. Stazovatel' dalej uviedol aj to, Ze
poStova doruCenka nie je verejnou listinou, ktorej pravdivost’ sa prezumuje, a preto
skutocnosti v nej uvedené sa mali dokazovat.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10 Szd 20/2011 z 25. aprila 2012 uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel' v staznosti dorucenej ustavnému sudu tvrdil, Ze k poruseniu jeho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szd 20/2011
z 25. aprila 2012 doSlo tym, ze najvyssi sud rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil
napriek tomu, ze pre takyto postup neboli splnené podmienky, pretoze v pripade
stazovatela neboli splnené zdkonom stanovené podmienky na nastupenie fikcie dorucenia
napadnutého rozhodnutia spravneho organu. K zastaveniu konania v spravnom sudnictve
tak dosSlo bez zdkonného dovodu, apreto je postup najvysSiecho sudu odmietnutim
spravodlivosti. Podl'a néazoru staZovatela najvyssi sid bol povinny skiimat’ procesné
podmienky a skutkové okolnosti pri dorucovani. Jednou z podmienok vzniku fikcie
dorucenia je zachovanie predpisaného postupu dorucovatelom a tiez aj to, aby sa adresat,

ktory nebol doruCovatelom zastihnuty, zdrziaval v mieste dorucovania. Napriek tomu, ze



nesplnenie tychto podmienok stazovatel namietal v odvolani proti uzneseniu krajského
sudu, najvyssi sud vychadzal iba z obsahu dorucenky, o ktorej plati, ze udaje v nej sa
povazuju za pravdivé, az kym sa nepreukdze opak. Stazovatel poukazal na to, Ze
z doruCenky nie je mozné zistit, ¢i doruCovatel vhodnym spdsobom upovedomil
stazovatela, ze pride pisomnost znova dorucovat’ a kedy; ¢i bol stazovatel' vhodnym
spdsobom upovedomeny o ulozeni zasielky, a najmi, ¢i sa v mieste dorucovania zdrziaval.
Aj z rozhodovacej praxe najvyssieho sudu vyplyva, ze ak doruc¢enka neobsahuje tdaj o tom,
ze adresat sa v mieste dorucovania zdrziaval, je povinnostou sidu vykonat Setrenie
na zistenie splnenia tejto podmienky a nie je povinnostou ucastnika, ktorému bolo
dorucované, navrhnut' dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze sa v €ase dorucovania
v mieste dorucovania nezdrziaval, pretoze ucastnik konania nema povinnost’ preukazovat
opak toho, ¢o nie je osvedfené (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 239/2011
zo 14. marca 2012; sp. zn. 4 Sz 35/02 z 27. augusta 2002). NavySe, stazovatel nemal
moznost’ pred rozhodnutim krajského sidu moznost’ vyjadrit’ sa k dévodu, pre ktory bolo
konanie zastavené. Vyklad ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku najvyssim sudom
bol interpretaciou, ktora zjavne vybocila z Gstavnych medzi. Stazovatel' poziadal tstavny

sud o odklad vykonatel'nosti uznesenia najvyssieho sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podstatou st'aznosti staZzovatela na poruSenie tychto jeho zédkladnych prav uznesenim
najvysSieho sidu sp. zn. 10 Szd 20/2011 z 25. aprila 2012 je jeho tvrdenie, podl'a ktorého
najvyssi sud potvrdil uznesenie prvostupiiového siidu o zastaveni konania napriek tomu, ze
neboli splnené podmienky vzniku fikcie doru€enia, a to v dosledku nespravnej aplikacie

§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 10 Szd 20/2011 z 25. aprila 2012 odovodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti
ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nemozZno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku sa dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia,
dorucuju do viastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim
na preberanie zasielok.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci
sa v mieste dorucenia zdrZiava, dorucovatel ho vhodnym sposobom upovedomi, ze
pisomnost pride znova dorucit v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost na poste a adresata o tom vhodnym sposobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia, posledny den
tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel (§ 24
ods. 2 Spravneho poriadku).

Posledna veta § 24 ods. 2 Spravneho poriadku predstavuje vynimku zo zdasady, Ze
dorucenie posobi az od okamihu, ked sa pisomnost dostala do ruk adresdta. Bez ohladu
na to, ¢i sa adresat o ulozZeni uradnej zasielky na poste fakticky dozvedel alebo nedozvedel,
zo zakona vyplyva, Ze uplynutim tejto zakonnej lehoty sa ma za to, ze mu bola pisomnost
dorucena — ide o prdavnu fikciu dorucenia pisomnosti.

V administrativnom spise zalovaného je zaloZené potvrdenie o doruceni (dorucenka)
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-KDI-SK-83/2010 zo dna 16.06.2010, z ktorej odvolaci sud

zistil nasledovné skutocnosti:



- dna 18.06.2010 uskutocnil dorucovatel neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou
o opakované dorucenie

- dna 21. 06.2010 uskutocnil dorucovatel’ opakované dorucenie, ktoré bolo
taktiez neuspesné, na zaklade coho zasielku toho istého dna (21.06.2010) uloZil na poste,

- dna 09.07.2010 o 18:20 hod. Zalobca prevzal zasielku.

Uvedené zistenia, vyplyvajuce z administrativneho spisu, su totozné so zisteniami
krajského sudu, uvedenymi v odovodneni napadnutého uznesenia. Odvolaci sud sa stotoznil
aj so zaverom krajského sudu, Ze Zaloba, ktoru Zalobca odovzdal na postovu prepravu az
diia 09.09.2010, bola podand oneskorene. Zalobca si nevyzdvihol zdsielku do troch dni od
jej ulozenia, posledny den tejto lehoty, t. j. 24.06.2010, sa povazoval za den dorucenia,
dvojmesacna lehota na podanie zaloby (§ 250b ods. 1 O. s. p.) tak zacala Zalobcovi plynut
dinom 25.06.2010 (5 57 ods. 1 O. s. p.) a jej koniec pripadol na den 25.08.2010, t. j.
na stredu. Krajsky sud v odovodneni uznesenia sice nespravne uviedol, ze poslednym diiom
na podanie Zaloby bol 24.08.2010 (utorok), avsSak tato chyba v pocitani nemala vplyv
na spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, kedZe zalobca podal odvolanie na postovi
prepravu az dna 09.09.2010, teda zjavne oneskorene. Rozhodnutie zalovaného pritom
obsahovalo sprdavne poucenie o moznosti jeho preskumania sudom.

Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze dorucenka nema povahu verejnej listiny.
Uvedené tvrdenie je nesprdavne, kedZe riadne vyhotovend dorucenka ma povahu
verejnej listiny. Dorucenka ako verejnd listina preukazuje pravdivost toho, ¢o sa v nej
potvrdzuje a je dokazom, Ze sa pisomnost’ dorucila, ak nie je preukdazany opak. To znamend,
Ze pre nu plati vyvrdtitelnd domnienka jej spravnosti, pricom jej spravnost sa v sudnom
alebo spravnom konani nedokazuje, dokazuje sa len jej pripadnd nespravnost. Zalobca
v odvolani namietal, Ze Zalovany spravny organ, ani krajsky sud neskumali, ¢i dorucovatel
splnil povinnosti podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, avsak v zmysle vysSie uvedeného,
Zalovany ani krajsky sud takuto povinnost nemali a zalobca v odvolani nespravnost
dorucenky nepreukazal.

V' podanom odvolani dalej Zalobca namietal, Ze krajsky sud nezistil, Ze v case
od 16.06.2010 do 09.07.2010 sa v meste Zilina nezdrziaval. K tejto ndmietke odvolaci sid
poukazuje na ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 278/2011-13 zo dia
16. juna 2011, v ktorom Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol (s poukazom na svoj



nalez sp. zn. I. US 119/07 zo dita 27. septembra 2007, v ktorom uviedol, Ze ak je adresdtom
dostatocne preukazané, ze zaver o predpoklade nahradného dorucenia bol nespravny, ide
o dorucenie neucinné), ze , ,dokazné bremeno preukazat, Ze adresdt sa case dorucovania
v mieste dorucovania nezdrZiaval, zndsa adresadt, a nie spravny organ”. Dalej uviedol, Ze
ani ,,Cestné vyhldsenie adresata, Ze sa v mieste bydliska nezdrZiaval v case dorucovania,
v§ak na unesenie dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj
objektivny dékaz preukazujiici, Ze v kritickom case bol na inom mieste.” Zalobca
na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze sa v case od 16.06.2010 do 09.07.2010 v meste Zilina
nezdrziaval, nepredlozil Ziaden dokaz, preto plati zaver krajského sudu, Ze rozhodnutie
Zalovaného bolo pravoplatne dorucené.

K namietke Zalobcu, Ze zasielka sa Zalovanému nikdy nevratila ako nedorucena a ze
Jju Zalobca aj realne obdrzal, odvolaci sud konstatoval, Ze predpokladom aplikacie fikcie
dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku nie je vrdtenie nedorucenej zasielky
spravnemu organu (ako je to napr. pri dorucovani pravnickym osobam podla § 25 ods. 2
Spravneho poriadku). Spravny poriadok v § 24 ods. 2 ustanovuje nasledujuce podmienky,
za splnenia ktorych sa zasielka povazuje za dorucenu a to bez ohladu na jej skutocné
dorucenie:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, nebol zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucovania zdrziaval,

- dorucovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym sposobom upovedomil, Ze
pisomnost pride znova dorucit' v urceny den a hodinu,

- novy (druhy) pokus o dorucenie zostal taktiez bezvysledny,

- dorucovatel’ vhodnym sposobom upovedomil adresdta o uloZeni pisomnosti
na poste,

- adresat si nevyzdvihol pisomnost do troch dni od jej ulozenia.

Ak su splnené vsetky vyssie uvedené podmienky, povazuje sa posledny den trojdnovej
lehoty ulozenia zasielky za den jej dorucenia a to aj v pripade, ak sa adresadt o ulozeni
zasielky nedozvedel, prip. sa o ulozeni zasielky dozvedel, ale si ju vyzdvihol az po uplynuti
tejto trojdnovej lehoty.

Tvrdenie Zalobcu, Ze fikcia neméze byt nikdy pouzita tak, aby pésobila vedome ujmu

na pravach a pravom chranenych zaujmoch dotknutej osoby, nemd oporu v zdkone, preto sa



nim odvolaci sud nezaoberal a Zalobcovo porovnanie casovych intervalov , v ktorych konali
Statne orgadny, s intervalmi, v ktorych Zalobca preberal pisomnosti, bolo v preskumavanom
pripade pravne irelevantné, vzhladom na co sa nim odvolaci sud takisto nezaoberal.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud nepochybil, ked rozhodol o zastaveni
konania podla § 250d ods. 3 O. s. p., kedZe Zalobca podal Zalobu zjavne oneskorene,
pricom v odvolacom konani nepreukdzal, Ze by sa v case dorucovania rozhodnutia
Zalovaného v mieste dorucovania nezdrziaval a ani nepreukazal nespravnost potvrdenia
o doruceni rozhodnutia zalovaného. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom krajského sudu,
uvedenim v jeho rozhodnuti, stotoznil, namietkam Zalobcu nevyhovel a napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Ziline ¢ k. 21 S 81/2010-69 zo diia 23.02.2011 podla § 219 O. s. p.

v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.»

Ustavny sid konstatuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel
v odvolani nastolil. Vysvetlil, ako dospel k zadveru o tom, Ze rozhodnutie prvostupfiového
sudu je vecne spravne, aj ako k zaveru, Ze vo veci stazovatela boli splnené podmienky
vzniku fikcie dorucenia. Najvyssi sud neponechal bez povSimnutia odvolacie argumenty

stazovatel’a, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Odovodnenie jeho rozhodnutia preto



spina vietky poziadavky vyplyvajiice zo zdkladného prava na siidnu ochranu a spravodlivy

proces vo vzt'ahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, . US 17/01).

Iba to, ze stazovatel’ sa s nazorom najvysSieho sidu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni nestotoziiuje, eSte nemoOze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho

staznosti.

Za tejto situacie ustavny sud konStatuje, ze uznesenim najvysSieho sidu nemohlo
dgjst’ k porusSeniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, podla ktorého staznost stazovatela bolo
potrebné z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti odmietnut, nerozhodoval uz osobitne

o navrhu stazovatel'a na odklad vykonatel'nosti uznesenia najvyssieho sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2012
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