SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 46/2019-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2019
predbezne prerokoval staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2,
Kosice, zastipenej advokatskou kancelariou Sykora — advokatska kanceléria, s. r. o.,
Zoborskd 13, KoSice, v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Matej Sykora,
pre namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav aslobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 5 S 168/2016-235 zo 6. decembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sztk 53/2017 z 31. maja 2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach odmieta.

Odovodnenie:



1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)
doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) 26. septembra
2018 sa Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Srobarova 2, Kogice (d’alej len
,stazovatelka*), domahala vydania nalezu, ktorym by uUstavny sud vyslovil porusenie jej
v zahlavi ozna¢enych prav uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 5 S168/2016-235 zo 6. decembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szfk 53/2017 z 31. maja 2018 a ktorym by
napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Stazovatel'’ka zdroven poziadala, aby ustavny sud
rozhodol o do€asnom opatreni a odloZil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského
sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a aby jej priznal financ¢né zadost'u¢inenie

a nadhradu trov konania.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka (Zalobkyna),
ktorej bol ako ucastnicke zmluvy podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 528/2008 Z. z.“) na zaklade «Rozhodnutia o schvileni NFP a v sulade
so Zmluvou o NFP... poskytnuty nenavratny financny prispevok vo vyske 3.400.237,62 eur
na ucely realizacie projektu: ,,Centrum excelentnosti pre vyskum faktorov ovplyviujucich
zdravie so zameranim na skupinu marginalzovanych a imunokompromitovanych o0sob
(CEMIO)“, kod ITMS: 26220120058», sa zalobou doruc¢enou krajskému sudu 30. augusta
2016 domdhala preskumania zdkonnosti spravy Vyskumnej agentiry, Hanulova 5/B,
Bratislava, o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500094/S01 z 1. jala 2016 (d’alej len ,,sprava
o zistenej]  nezrovnalosti) a  ziadosti o vratenie finan¢nych  prostriedkov
¢. 26220120058/Z03 z 1. jula 2016 (d’alej len ,,ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov*)
vsume 121 025,13 € vlehote 50 dni od jej dorucenia, ktoré boli vydané po vykonani
opitovne] administrativnej kontroly verejného obstaravania s tym, Ze v pripade nevratenia
pozadovanej sumy v urcenej lehote ,,sprdva financnej kontroly moze ndsledne zacat
spravne konanie“. Stazovatelka v zalobe namietala, ze ,,napadnutymi rozhodnutiami®,
ktoré su podla jej ndzoru ,, nezakonné... vzajomne rozporné, nezrozumitelné a zmdtocné ",

doslo k zdsahu do jej prav, , najmd prava na poskytnutie pomoci a podpory vo vyske



3.400.237,62 eur, na ktoru jej vzniklo pravo v sulade s § 12 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
na zaklade Rozhodnutia o schvaleni NFP a Zmluvy o poskytnuti NFP “.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim Zalobu stazovatel’ky odmietol podla § 98
ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako nepripustnu,
pri¢om vychadzajic z pravneho nazoru najvyssieho stidu vysloveného v rozsudkoch sp. zn.
5 Szf26/2012 z 29. novembra 2012 a sp. zn. 4 Szf 56/2015 z 8. jina 2016 dospel k zaveru,
ze v danom pripade neboli splnené podmienky na preskimanie napadnutych opatreni
v ramci spravneho sudnictva. Podl'a nazoru krajského sudu napadnuté opatrenia ,,samé
o sebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
subjektu”, aleje nutné ich povazovat ,za postup podla § 27a ods. 4 zdkona
C. 528/2008 Z. z., teda za vyzvu na dobrovolné vrdtenie casti poskytnutého prispevku. Ide
0 opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaju za nasledok zaloZenie,
zmenu, zruSenie alebo deklardciu prav, pravom chranenych zdaujmov alebo povinnosti
zalobcu a ani sa ich priamo nedotykaju. Toto Stadium riesenia financnych nezrovnalosti
sluzi na pripadné mimosudne vyrovnanie a vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku
priestor na vyjedndvanie, pripadne na dohodu o splatkach. Sprava i Ziadost sii vo svojej
podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemozu mat' za nasledok ujmu na
subjektivnych prdvach Zalobcu, pretoZe pravme postavenie Zalobcu sa v ich dosledku
nemeni. Sluzia ako podklad a zaroven podmienka pre dalsi postup riadiaceho orgdnu, ktory
v pripade nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku zacne voci Zalobcovi
sprdavne konanie a ulozi mu povinnost vratit 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava
ani Ziadost teda nie si konecnymi autoritativiymi rozhodnutiami spravneho orgdnu
o pravach a povinnostiach zZalobcu v suvislosti so zistenym porusenim pravidiel a postupov
verejného obstardvania a vysporiadanim financnych vztahov... Je nesporné, ze v Sprave
absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit financné prostriedky. Skutocnost, Ze
doslo k financnému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezaklada
povinnost na strane Zalobcu vrdtit financné prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol
Zalobca zaviazany k vrateniu financnych prostriedkov, ide len o pisomnost s informativnym
charakterom. Z obsahu spisu je okrem iného nesporné, Ze ku ditu podania Zaloby nedoslo

k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni financnych



prostriedkov... S ohladom na uvedeny zaver sa spravny sud nezaoberal namietkami Zalobcu
o nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskumat az
v pripadnych neskorsich stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruseni
zdkona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budu na zdklade Spravy vydané

rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie Zalobcu. “.

4. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka podala kasacnu st'aznost’ odévodenu
tym, Ze ,, nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], rozhodol na zdklade nespravneho prdavneho posudenia
veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP], podanie Zalobcu bolo nezakonne odmietnuté [§ 440 ods. 1
pism. j) SSP]*“. Stazovatel'ka presvedCend o tom, Ze ,,Zalobou napadnuté rozhodnutie
mozno povazovat za rozhodnutie spravneho organu, ktoré je preskumatelné sudom

¢

v spravnom konani ““, v kasacnej staznosti namietala, ze ,, pre odmietnutie zaloby podla § 98
ods. 1 pism. g) SSP neboli... splnené zakonné podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti Zaloby
bez meritorneho prejednania veci sud odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom a svoje
rozhodnutie zaloZil v rozpore s ustalenou praxou kasacného sudu na nespravnom prdavnom
posudeni veci. Napadnuté uznesenie krajského sudu je podla stazovatela nedostatocne
odovodnené, rozporné a nepreskumatelné. Krajsky sud svojim nespravmym procesnym
postupom znemoznil zZalobcovi uskutocnit' jemu patriace procesné prava v takej miere,

‘

Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. .

5. Najvyssi stud napadnutym uznesenim kasacnti staznost’ proti uzneseniu krajského
sudu zamietol podla § 461 SSP ako nedovodnu. V odovodneni uvedeného rozhodnutia
najvyssi sad konstatoval, Ze ,, Sprdva a Ziadost ako také nepodliehajii sidnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoZe sami o sebe nepredstavuju zdsah do prav a prdavom
chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu... Povinnost Zalobcu vratit financné
prostriedky vznikne az na zaklade takeho pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude
sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela, a az vtedy bude preskumatelné

v ramci spravineho sudnictva... Kasacny sud zdoraziuje, Ze v pripade, ak na zdklade



podanej Ziadosti zZalobca nevrati poskytnuté financné prostriedky, ndsledne zalovany
v 1. rade v zmysle zdkona zacne sprdavne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie
o uloZzeni povinnosti vratit' financné prostriedky, ktoré bude po vycerpani opravného
prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdavnom konani (spravny poriadok)
podliehat sudnemu prieskumu spravnym sudom, a ktoré bude aj materialne vykonatelne.
Rovnako vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit' jeden a pol ndsobok sumy uvedenej
vo vyzve, ktoru moze ulozit iba Zalovany v 1. rade vydanim rozhodnutia, az toto rozhodnutie
moze byt ndsledne preskumane, ci nezasiahlo do prav stazovatelky. Uvedeny zaver
Jje podporeny aj novsSou judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
1 .82f 87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1 SzZf 95/2015 zo 14. februdra 2017, sp. zn.
4 52f56/2015 z 8. juna 2016)... Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud
konstatuje, Ze s pravnymi namietkami stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne
vysporiadal a neopomenul Ziadnu spornu otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom
sude, v dosledku coho krajsky sud spravne pravne posudil predmetnu vec a neporusil prava
stazovatela na spravodlivy proces. DalSie ndmietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné a nesposobilé spochybnit vecnu spravnost

¢

rozhodnutia. “.

6. S uvedenymi zdvermi vSeobecnych sudov staZovatelka nesthlasi a opdtovne
tvrdiac, Ze , Ziadost o vrdtenie financnych prostriedkov, ako aj Sprava o zistenej
nezrovnalosti... su nepochybne individudalnymi spravnymi aktami — rozhodnutiami, resp.
opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotykaju a zasahuju do prav a pravom chranenych
zaujmov stazovatela®, v staznosti namieta, Ze ,,pre odmietnutie Zaloby a zamietnutie
kasacnej staznosti neboli v prejednavanej veci zjavne splnené zdakonné podmienky, ¢im bolo
stazovatelovi odnaté prdavo na spravodlivy proces vrdtane prava na pristup k sudu podla
¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy. Uvedenymi rozhodnutiami bez meritérneho prejednania veci
oba konajuce sudy odnali stazovatelovi moznost konat' pred sudom a svoje rozhodnutie
zalozZili na nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenia su nedostatocne
odovodnené, rozporné a nepreskumatelné. Konajuce sudy svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznili stazovatelovi uskutocnit jemu patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruSeniu jeho prdava na spravodlivy proces... Dovody, pre ktoré vSeobecné sudy



rozhodli o odmietnuti Zaloby staZovatela v prejednavanej veci z dovodu tvrdenej
nepripustnosti podanej spravnej zaloby, ani ich argumentdcia zaloZzend na nazore, podla
ktorého je zZaloba nepripustna z dovodu, Ze Ziaden z dotknutych spravnych aktov nie je
takym spravnym aktom organu verejnej spravy, ktory by mohol mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach stazovatela, nemozu obstat. StaZovatel ma za to, Ze rozhodnutie
v§eobecnych sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutia
v§eobecnych sudov spocivaju na arbitrarnom, svojvolnom a zjavne neudrzatelnom
a neospravedinitelnom vyklade prava, ktoré ma za nasledok porusenie zakladnych prav
stazovatela, pretoze su zaloZené na nespravnom vyklade, podla ktorého sposobilym
predmetom preskumania v spravnom sudnictve nemoze byt Sprdava o zistenej nezrovnalosti
ani Ziadost o vrdtenie financnych prostriedkov, na zdklade ktorych bolo prijimatelovi
nendavratného financného prispevku z fondov Europskeho spolocenstva ulozené podla § 27a
zdk. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva
vratit poskytnuty prispevok na predmet zakazky z dovodu zisteného porusenia pravidiel
a postupov verejného obstardavania... S uvedenym vykladom Sprdavneho sudneho poriadku
(52,83, 87 §98 ainé) v kontexte zak. ¢. 528/2008 Z. z. (§ 27a a iné) staZovatel nesuhlasi

¢

a pravne posudenie veci vSseobecnymi sudmi povazZuje za nespravne a arbitrarne... .

II.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.



Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Predmetom staZnosti je namietka poruSenia zakladné¢ho prava staZovatelky
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim krajského sudu €. k. 5 S 168/2016-235 zo 6. decembra
2016 (bod 3) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szfk 53/2017 z 31. méja 2018 (bod 5).

9. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizidcie zisahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

10. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02,
I1. US 231/04).

11. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, sprdvne sudnictvo v systéme pravneho S$tatu nema slazit’® napravaniu
nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej
nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uéelom spravneho stidnictva nie je
ndprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy

(II1. US 502/2015, IV. US 596/2012).

12. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, priCom z prdvomoci sudu nesmie byt vylucené presktimanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie

organu verejne] spravy sposobilé zasiahnut' do prav alebo prdvom chranenych zaujmov



fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vzt'ahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu Ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Obsah zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespocCiva iba
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prdv na stde. Zahfna taktiez pravo
na uritd kvalitu sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom
pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie,
ktoré vyplyva z Cl. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na
dostatocnych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam
preroktivanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

13. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Zze na preskumanie
napadnutého uznesenia krajského sudu bol prislusny najvyssi sud, ktoré¢ho pravomoc
predchddzala pravomoci ustavného sudu, preto staznost stazovatel'ky v Casti, ktorou
namietala porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



14. Podl'a § 461 SSP kasacny stid zamietne kasacnu staznost’, ak po preskiimani zisti,

ze nie je dovodna.

15. ,Kasacny sad preskimava napadnuté rozhodnutie zasadne =z hl'adiska
uplatnenych doévodov kasacnej staznosti (staznostnych bodov). Kasacny std skima, ¢i tu
existuje uplatneny dovod kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. a) az j) a jeho nalezité
vymedzenie podla § 440 ods. 2.. Zamietnutie kasacnej staznosti je meritornym
rozhodnutim kasa¢ného sudu. Kasaény sid po vecnom preskimani zamietne kasacnu
staznost’, ak nie je dovodna, ateda napadnuté rozhodnutie krajského sudu je spravne...
Ak kasacny sud zamieta kasacnu st'aZznost, nemdze sa obmedzit’ iba na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ale musi sa zaoberat
so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami ucastnikov konania a ndlezite sa s nimi vysporiadat...
Ak kasaény sud kasacnu staznost’ zamietne, povodné rozhodnutie krajského sudu ostava
bez zmeny.“ (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018.s. 1717 a 1718.).

16. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny
sud zistil, Ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej prdvomoci, pri€om sa vzhl'adom
na predmet posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej
zékonnej pravne] upravy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie
nemozno oznaclit’ za arbitrdrne v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne
nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrZatel'né alebo Ze by napadnuté
uznesenie nereflektovalo taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci
a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatel'ky. Z ustavnopravneho hladiska niet ani
ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého wuznesenia, pretoze

su dostatocne a presvedcivo odévodnené.

17. Ustavny sud konStatuje, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti a ziadost' o vratenie
finan¢nych prostriedkov vydané v rdmci administrativnej kontroly verejného obstaravania

podla zakona ¢. 528/2008 Z. z., preskimania zakonnosti ktorych sa stazovatelka

prostrednictvom spravnej Zaloby doméhala, nemaji charakter rozhodnuti orgédnu verejnej
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spravy sposobilych zasiahnut' do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob

alebo pravnickych osob.

18. V tejto suvislosti aj najvyssi sud judikoval, Ze ,,V pripade, Ze spravny organ vydal
napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie financnych prostriedkov poskytnutych
podl'a zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tnie
v zneni neskor$ich prepisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu
pravomoc, nakol'ko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len
o vyzvu na dobrovolné plnenie ozndmenej (nie ulozenej) povinnosti na zéklade zistenych
(iba tvrdenych) skuto¢nosti.“ (uznesenie najvysSiecho sidu sp. zn. 1 Szf 87/2015
zo 14. februara 2017 zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 57/2018; pozri aj
uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Szfk 1/2018 z 11. septembra 2018 asp. zn.
8 Szk 5/2017 z 22. novembra 2018). Povinnost’ st'azovatel'ky vratit' finanéné prostriedky
vznikne az na zdklade pravoplatného rozhodnutia orgénu verejnej spravy, ktoré bude
spOsobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatel'ky a az vtedy bude preskimatel'né

v ramci spravneho sudnictva.

19. Stazovatel'ka neobhdjila svoje tvrdenie o poruseni ,, prava na spravodlivy proces
vrdtane prava na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy* (bod 6). Skutoénost’,
ze sa stazovatel’ka s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoziuje, nepostatuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym nazorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

20. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 36

ods. 1 a2 listiny aprava na spravodlivée sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
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preto staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

21. A kedze z napadnutého uznesenia najvyssieho sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, Zze by nim mohlo dojst k nepripustnému zasahu do zékladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ aj v tejto Casti.

22. Ustavny sud v zavere dava do pozornosti stazovatelky, Ze v jej takmer totoZnej
veci uz rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 33/2018 z 30. januara 2018, na ktorého
odovodnenie najmé v bodoch 48 az 54 zaroven poukazuje.

23. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2019
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