SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 614/2013-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v sendte zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j

(sudkyiia spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa vo veci navrhu ||| G

B  /ostipeného  Advokdtskou  kanceldriou  JUDr.  Stopka,

JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapi¢, PhD., s. r. o., Potocna 2835/1 A, Cadca, v mene
ktorej kona advokét a konatel' JUDr. Peter Strapac¢, PhD., na preskimanie ,, Rozhodnutie[a]
Obecného Zastupitelstva v Kysuckom Lieskovci v konani vo veci ochrany verejného zdujmu

a zamedzenia rozporu zdujmov v zmysle ClL 9 ods. 6 zdkona ¢& 357/2004 Z. .

proti I y:o | < os0vi obce Kysucky

Lieskovec“ z 12. marca 2013 takto

rozhodol:

1. ,,Rozhodnutie Obecného zastupitelstva v Kysuckom Lieskovci v konani vo veci

ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov v zmysle ¢l. 9 ods. 6 zdkona

& 357/2004 Z. z. proti I v o | ;. osovi

obce Kysucky Lieskovec“ z 12. marca 2013 zruSuje.



2. Obec Kysucky Lieskovec je povinna zaplatit |G

thradu trov konania v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpif eur a devitdesiatStyri
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Strapica, PhD., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) prijal uznesenim
& k.IV. US 614/2013-11 z 3. oktSbra 2013 podla § 25 ods. 3 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalsie konanie navrh ||| | | 8 I EEE.
(dalej len ,navrhovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapi¢, PhD., s. r. o., Potocna 2835/1 A, (vjadca, vV mene
ktorej kond advokéat a konatel JUDr. Peter Strapac¢, PhD., na preskimanie ,, Rozhodnutie[a]
Obecného zastupitelstva v Kysuckom Lieskovci v konani vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov v zmysle Cl. 9 ods. 6 zdkona & 357/2004 Z. z. proti

I o [ sicrosiovi obce Kysucky

Lieskovec z 12. marca 2013 (dalej aj ,,namietané rozhodnutie*).

Z navrhu vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo uloZilo namietanym rozhodnutim
navrhovatelovi ako verejnému funkciondrovi [Cl. 3 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1 pism. zb)
ustavného zdkona ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcie
verejného funkciondra v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,istavny zdkon o ochrane
verejného zaujmu* alebo ,,ustavny zdkon*)] pokutu v sume 10 854 €, pretoZe v pisomnom
oznameni k 31. marcu 2011 podanom podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane

verejného zdujmu neuviedol skuto¢nost, Ze je konatefom v dvoch obchodnych



spolo¢nostiach, a to NS - . »odla pism. a)

a pism. b) tohto ¢lanku. Této povinnost pre neho vyplyvala z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona

o ochrane verejného zdujmu.

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu uviedol:
,,Nie je pravdou skutocnost, Ze Ja by som zamlcoval, Ze som konatelom spolocnosti

I « I O icjio skutocnosti som obecnému

zastupitelstvu doloZil aj uznesenie valného zhromazdenia zo spolo¢nosti || KGR
ako aj zdpisnicu z valného zhromaZdenia |GGG o ) o
z rozhodnutia obecného zastupitelstva, kde obecné zastupitelstvo uvddza, Ze skutocne
starosta dria 07. 02. 2013 doloZil na zasadnutie obecného zastupitelstva iba zdpisnice

z riadneho valného zhromaZdenia spolo¢nosti || GGG ¢« spolocnosti
B - sq vzddva funkcie konatela jednotlivych spolo¢nosti...

V spojitosti s tym navrhovatel upriamil pozornosf na zdkon ¢&.513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zdkonnik*), podla
ktorého v zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 ak zdkon neustanovuje, alebo spolocenska
zmluva, alebo stanovy neurcuji inak, je vzdanie sa funkcie u¢inné odo dna prvého
zasadnutia orgdnu, ktory je oprdvneny vymenovaf alebo zvolif nového c¢lena orgénu
nasledujiceho po doru€eni vzdania sa funkcie. Ak sa ¢len orgdnu vzda svojej funkcie
na zasadnuti organu, spoloc¢nosti, ktory je opravneny vymenovat alebo zvolif nového Clena

orgénu, je vzdanie sa funkcie u¢inné okamzite. K tomu d’alej uviedol:

»Ja som sa ako Statutarny orgdn spolocnosti ||| KGR T
so stdlom |, - s ¢ v Obchodnom registri
Okresného sidu _ vzdal funkcie Statutdrneho orgdnu dria

30. 01. 2007 o 8.00 hod. na valnom zhromaZdeni tejto spolocnosti, kde v bode 4 bola zmena
konatela spolo¢nosti, kde bol predloZeny ndvrh na odvolanie konatela |GGG

I N e valné

zhromaZdenie rozhodlo, Ze ku diiu valného zhromaZdenia odvoldva z funkcie konatela

 §F  § oy



- ¢iZe Ja som bol odvolany ku diiu valného zhromaZdenia a teda tym driom
valného zhromaZdenia, t. j. diiom 30. 01. 2007 zanikla moja funkcia konatela spolocnosti

Co sa tyka mojej funkcie Statutirneho orgdinu v spolocnosti || EGEzNB
I B <o si<om I
B :cpisané v Obchodnom registri Okresného sidu ||| KGN

tak sa konalo valné zhromaZdenie dria 10. 01. 2007 o 9.00 hod. v sidle spolocnosti, ktorého
programom bolo zobratie na vedomie vzdanie sa funkcie konatela, kde na tomto valnom
zhromaZdeni konanom 10. 01. 2007 o 9.00 hod. v sidle spolocnosti som sa Ja vzdal funkcie
konatela spolocnosti a valné zhromaZdenie vzalo na vedomie vzdanie sa funkcie konatela
B <o ¢ som dorudil spolocnosti priamo na konani valného zhromaZdenia

pisomne. Ja som sa tohto valného zhromaZdenia aj ziicastnil.

Navrhovatel' z toho vyvodil, Ze splnil vSetky podmienky, kedZe sa vzdal funkcie
¢lena Statutdrneho orgdnu priamo na zasadnutiach valnych zhromaZdeni menovanych
obchodnych spolo¢nosti, v dosledku ¢oho priamo zanikla jeho ucast v nich, v zmysle

ustanovenia § 66 ods. 2 Obchodného zdkonnika.

Z toho dovodu navrhovatel tvrdi, Ze namietané rozhodnutie bolo vydané
neodovodnene. Podla neho namietané rozhodnutie po formdlnej stranke trpi viacerymi
chybami, ¢o md za nésledok jeho nezrozumitelnost a nejasnost (nie je datované, z jeho
obsahu nie je zreymé, kedy bolo prijaté, nemd identifika¢né Cislo a ani nie je v iom uvedeny

pocet poslancov, ktori za toto rozhodnutie hlasovali).

V nadviznosti na to sa navrhovatel domaha, aby ustavny sid namietané rozhodnutie

zrusil.

Po prijati ndvrhu navrhovatela na dalSie konanie ustavny sud vyzval

18. decembra 2013 obecné zastupitel'stvo, aby sa vyjadrilo k prijatému navrhu. Napriek



prevzatiu vyzvy obecné zastupitelstvo sa ani po opakovanej vyzve tstavného stidu

zo 6. februdra 2013 nevyjadrilo.

Ustavny sid dalej u starostu obce (navrhovatela) 12. maja 2014 zistil, Ze najblizsie
zasadnutie obecného zastupitelstva sa bude konaf 20. méja 2014; ani po tomto termine

vSak tdstavnému sudu nijaké stanovisko dorucené nebolo.

II.

Z. obsahu ndvrhu vritane jeho priloh, z vypisov z obchodného registra,
ako aj z obsahu predloZenych listin a inych dodkazov obsiahnutych v spise tykajicom
sa konania obecného zastupitel'stva vo veci ochrany verejného zaujmu proti navrhovatelovi

ustavny sud zistil tento skutkovy stav relevantny pre posudenie veci:

Navrhovatel' sa stal verejnym funkciondrom (starostom obce Kysucky Lieskovec)

po obecnych volbéch uskuto¢nenych v roku 2006.

Navrhovatel' listom z 8. janudra 2007 (doru¢enym 10. janudra 2007) oznédmil
predsednictvu Valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti || GG
Ze v suvislosti s ujatim sa verejnej funkcie starostu obce Kysucky Lieskovec, do ktorej bol
riadne zvoleny, sa vzddva funkcie konatela tejto obchodnej spolocnosti podla § 66
Obchodného zdkonnika. Na riadnom valnom zhromazdeni uskuto¢nenom 10. januéra 2007
valné zhromazdenie vzalo na vedomie navrhovatelovo vzdanie sa funkcie konatela

obchodnej spolo¢nosti || G i tito jeho funkcia sicasne zanikla

10. januara 2007.

Navrhovatel d'alej na valnom zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti ||| G
konanom 30. janudra 2007 stuhlasil s ndvrhom na jeho odvolanie z funkcie konatela tejto

obchodnej spolo¢nosti, pricom k jeho odvolaniu na uvedenom valnom zhromaZzdeni



aj doslo, ¢im jeho funkcia konatela obchodnej spolo¢nosti || zanikla
30. januara 2007.

Obecné zastupitel'stvo na zéklade podnetu || - 23. janudra 2013
doruc¢eného obecnému zastupitel'stvu 23. janudra 2013 a vedeného pod evid. ¢. -,
v ktorom sa uvadza, Ze ,,starosta obce a vykon jeho funkcie v rozpore so zdkonom tym,
Ze popri funkcii starostu obce je zdrovern konatelom v dvoch siikromnych spolocnostiach*,
zacalo konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla
Cl. 9 ods. 2 pism. b) ustavného zdkona a na zasadnuti 10. oktobra 2012 vyzvalo starostu
obce, aby vysvetlil , svoje posobenie v podnikatelskych subjektoch: spolocnostiach

. I, o-icdalo, aby sa vyslovil, i je pravda,

i je v tychto dvoch obchodnych spolocnostiach... Statutdrnym zdstupcom .

Obecné zastupitelstvo ulozilo starostovi obce, aby do 15. oktébra 2012 predlozil

doklady o ukonceni funkcie konatefa v spolo¢nostiach || | . - T

Po predlozeni zapisnic z valnych zhromaZzdeni uvedenych obchodnych spolo¢nosti
navrhovatefom na zasadnutie konané 7. februdra 2013 a po konStatovani poslancov
obecného zastupitelstva, ze ,,stdle nepredloZil viradny doklad o zdpise tejto skutocnosti
v obchodnom registri“, obecné zastupitel'stvo na zasadnuti konanom 12. februara 2013
zaCalo konanie vo veci ochrany verejného zaujmu, tvrdiac, Ze z pisomného ozndmenia
starostu obce k 31. marcu 2013 nevyplyva, Ze priznal skutocnosti uvedené v ¢l. 7 ods. 1
pism. a) a c¢) ustavného zdkona. Ak by aj tito skuto¢nost v ozndmeni priznal, jednoznacne

by z oznamenia vyplyvalo, Ze svojim konanim poruSuje tento ustavny zakon.

V namietanom rozhodnuti obecného zastupitelstva, ktoré bolo navrhovatelovi

dorucené 12. marca 2013, sa uvadza:



. o I . osi obce Kysucky

Lieskovec... vykondval pocas celého funkcného obdobia popri verejnej funkcii aj funkciu
Statutdrneho zdstupcu v dvoch obchodnych spolocnostiach...

Uvedenym konanim porusil CL. 5 ods. 2 zdkona ¢ 357/2004 Z. z.

,Starosta obce“ v pisomnom ozndmeni k 31. 3. 2011 podanom podla Cl. 7 ods. 1
zdkona ¢. 357/2004 Z. 7 neuviedol skutocnost, Ze je konatelom vysSie uvedenych spolocnosti
podla pism. a) a podla pism. b) tohto clanku.

Tymto konanim porusil zdroveri ustanovenie Cl. 7 ods. 1 pism. a) a pism. c) zdkona
¢ 357/2004 Z. z.

Za konanie v rozpore s Cl. 5 ods. 2 a Cl. 7 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) zdkona
& 357/2004 7. z so . o T s os:0vi
obce ukladd pokuta v sume zodpovedajiicej Sestndsobku mesacného platu starostu obce
to jest pokuta v sume 10 854,- eur (slovom desafttisicosemstopditdesiatstyri eur).

Starosta obce je zdrovern povinny v lehote do 1. aprila 2013 zanechat funkcie

Statutdrneho zdstupcu v spolocnostiach | N - I

a dat svoje pomery do siiladu s Cl. 5 ods. 2 zdkona & 357/2004 Z. z.»

Rozhodnutie obecného zastupitel'stva osobne dorucil navrhovatelovi 12. marca 2013

poslanec obecného zastupitel'stva.

I11.

PodTa ¢l. 10 ods. 2 astavného zdkona dotknuty verejny funkciondr moéze podat navrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny suid v lehote 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovend strata manddtu, alebo do 30 dni
odo dila dorucenia rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému

funkcionarovi. Podanie ndvrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny dcinok.



Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) $titne orgdny
moZu konaf iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi

zakon.

Podra uznesenia tstavného stdu sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. m4ja 2007 sa na konanie

vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. dstavného zdkona vzfahuje § 25 zdkona o dstavnom sude.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny stid na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Predmetom posudzovaného navrhu, ktorym navrhovatel Ziada zruSif rozhodnutie
obecného zastupitelstva, je Ziadost o preskiimanie napadnutého rozhodnutia obecného
zastupitelstva v konani podla jedendsteho oddielu druhej hlavy zdkona o dstavnom sude
oznaceného ako ,,Konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov* (§ 73a a § 73b zékona o dstavnom sude).

Podla ¢l. 2 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejnym
funkciondrom je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedenu

v ¢l. 2 ods. 1 tohto dstavného zakona.

Podra ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu na ucely ¢l. 7 a ¢l. 8

a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8 sa osoba, ktord vykondvala



verejni funkciu, povaZzuje za verejného funkciondra aj v obdobi jedného roka odo dia

skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podla €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dila, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a poc€as jej vykonu vzdy

do 31. marca podaf pisomné ozndmenie za predchddzajici kalendarny rok.

Podra ¢l. 8 ods. 5 dstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
podla odseku 1 je povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo diia skoncenia vykonu

verejnej funkcie podaf pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok.

Podla ¢l. 9 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu vybor zacne
konanie z vlastne]j iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuju tomu, Ze verejny funkciondr podla
¢l. 7 alebo ¢l. 8 nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom.

Z. citovanych ustanoveni ustavného zdkona o ochrane verejného zdaujmu
vyplyva, Ze navrhovatel ako verejny funkcionir mal povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 dstavného
zékona o ochrane verejného zdujmu spocivajucu v povinnosti podaf oznamenie funkcii,
zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov, ktoré ma povinnost podaf kazdy
verejny funkciondr za predchadzajici rok vzdy (periodicky, resp. pravidelne)

do 31. marca nasledujuceho roku. Ttto povinnost navrhovatel splnil.

Podla ¢l. 5 ods. 7 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak verejny
funkcionar vykondva funkciu, zamestnanie alebo ¢innost podla odseku 1 a 2 tohto ¢lanku
v Case ustanovenia do verejnej funkcie, je povinny do 30 dni odo dia ustanovenia
do verejnej funkcie taku funkciu, zamestnanie alebo ¢innost skoncif alebo vykonat zakonom

ustanoveny pravny ukon smerujuci k jej skonceniu.

Podra €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar

nesmie byf Statutirnym orgdnom alebo ¢lenom Statutdrneho orgdnu, ¢lenom riadiaceho,



kontrolného alebo dozorného organu pravnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon

podnikatel'skej ¢innosti, okrem valného zhromazdenia a ¢lenskej schodze.

Navrhovatel v reakcii na vyzvu obecného zastupitelstva z 10. oktébra 2012

[aby ,,predloZil doklady, ktoré by preukdzali, Ze nie je konatelom v spolocnostiach

I - B o< by... vyvrdtili tvrdenia uvedené v podnete
(podnet [ »roti starostovi obce Kysucky Lieskovec |G

z 23. janudra 2013, v ktorom sa namieta, Ze popri funkcii starostu je zarovenl konatelom
v dvoch stikromnych spolo¢nostiach, ¢o je v rozpore s vykonom tejto verejnej funkcie,
pozn.)] preukdzal 5. februdra 2013 predloZenim =zdpisnic z valnych zhromazdeni
oznacenych obchodnych spolo¢nosti, Ze vo vzfahu k svojim funkcidm v Statutarnych
organoch dvoch obchodnych spolocnosti v zmysle dikcie €l. 5 ods. 7 ustavného zdkona
(,,je povinny... taki funkciu, zamestnanie alebo cinnost skoncit alebo vykonat zdkonom
ustanoveny prdvny tikon smerujici k jej skonceniu“) sa tychto funkcii vzdal. Ak sa ¢len
organu alebo Statutirny orgdn vzd4 svojej funkcie priamo na zasadnuti tohto orgdnu,
je vzdanie sa funkcie uc¢inné okamzite (§ 66 ods. 2 Obchodného zdkonnika). Navrhovatel
takéto pravne ukony vykonal. Podla ndzoru ustavného sudu v tomto konkrétnom
pripade mali pravne ukony navrhovatela pravotvorné ucinky a boli dostatocné z hladiska
naplnenia u¢elu ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Zdpis tychto

skutoCnosti v obchodnom registri ma v danom pripade deklaratérnu (osvedcujicu) povahu.

Obecné zastupitel'stvo uvedeny spdsob preukdzania skuto¢nosti o vzdani sa funkcii
konatela v oznacenych obchodnych spolo¢nostiach neakceptovalo, argumentujic
aktudlnymi vypismi z obchodného registra k 24. novembru 2012. Aktudlne vypisy
z obchodného registra pritom povazovalo za dokaz toho, Ze navrhovatel sustavne porusuje

¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Podla nazoru ustavného sudu zrozdielu diatumu zapisu v obchodnom registri
s ditumom vzdania sa verejnej funkcie, t. j. so skutoCnym stavom veci, nemozZno

automaticky vyvodzovaf poruSenie (nesplnenie) povinnosti verejného funkcionira podla

10



¢l. 5 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, ako to urobilo obecné zastupitelstvo
v pripade navrhovatela. Navrhovatel si totiz splnil povinnosf, ktord mu vyplyvala
z ustavného zdkona o ochrane verejného zidujmu, sp6sobom, ktory tento ustavny zdkon

predpoklada.

Ustavny sdd, konstatujic nesdlad napadnutého rozhodnutia s dstavnym zdkonom
o ochrane verejného zadujmu a majic na zreteli svoju dlohu, ktord plni v opravnom konani,
vramci ktorého vyluéne jemu prislicha na zdklade Specifickej prdvomoci zasiahnuf
do rozhodnutia obecného zastupitel'stva, dospel s poukazom na uvedené k zdaveru,
ze v danom pripade malo obecné zastupitel'stvo postupovaf v sulade s ¢l. 9 ustavného
zékona o ochrane verejného zaujmu a nezacinaf konanie o ochrane verejného zaujmu
na podnet, resp. konanie vo veci ochrany verejného ziujmu zacaté proti navrhovatelovi ako
verejnému funkciondrovi podla ¢l. 9 ods. 12 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu

zastavif.

Vzhladom na uvedené dovody preto ustavny sud rozhodnutie obecného
zastupitel'stva z 12. marca 2013 tymto nédlezom zrusil.

Navrhovatel Ziadal priznaf proti obecnému zastupitel'stvu thradu trov konania pred
ustavnym sudom, ktoru vycislil jeho pravny zastupca sumou 668,04 €. Trovy konania
blizSie Specifikoval ako odmenu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, navrh

na preskimanie rozhodnutia).

Pri rozhodovani o poZadovanej thrade trov konania tstavny sud vychddzal z § 36
zékona o ustavnom sude, podla ktorého moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov konania pravny zdstupca navrhovatela vychadzal z § 1 ods. 3, § 11

ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Ustavny sid preto v sdlade s § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom side priznal
navrhovatelovi uhradu trov pravneho zastupenia v celkove] sume 275,94 € (za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2013 po 130,16 € a 2 x 7,81 € reZijny pausil). KedZe obci
bola uloZend povinnost uhradif navrhovatelovi trovy konania (vyrok 2), dstavny sud
zaviazal na splnenie tejto povinnosti pokladiiu Obecného zastupitel'stva Kysucky Lieskovec,

ktora naklada s rozpo¢tovymi prostriedkami obce.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. novembra 2014
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