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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2016
predbezne prerokoval staznost || NANNEGNG T
zastupeného advokatskou kanceldriou REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. o., Ticha 45,
Bratislava, v mene ktorej kon4 advokat a konatel’ JUDr. Boris Reken, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu
inSpekcnej sluzby, odboru inSpekénej sluzby zapad Bratislava v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: UIS-234/10Z-V-2007 a postupom Okresnej prokuratiry Bratislava Va jej
rozhodnutim €. k. 4 Pv 18/16/1105-4 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 10. marca 2016
dorucena staznost | GG (dalej len ,staZovatel™), zastipeného advokatom

JUDr. Borisom Rekenom, vo veci namietaného porusenia jeho zikladného prava podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu
inSpekcnej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby zapad Bratislava (d’alej len ,,inSpekcia®)
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: UIS-234/I0Z-V-2007 a postupom Okresnej
prokuratary Bratislava V (dalej len ,okresnd prokuratura®) ajej rozhodnutim ¢. k.

4 Pv 18/16/1105-4.

Stazovatel' uviedol, Ze podava , staznost proti poruSeniu zdkladného pradva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa
mali dopustit' organy verejnej moci, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia
kontroly a inspekcnej sluzby, urad inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby zapad, sp. zn.
CVS:0IS-234/I0Z-V-2007 Okresnd prokuratira Bratislava V, sp. zn. 4 Pv 18/16/1105-4,

pretoze uz viac ako 7 rokov je trestne stihany napriek tomu, Ze sa nedopustil trestného ¢inu.

Okresna prokuratira, ktora vybavovala stazovatelovu staznost na prietahy

v trestnom konani, mu listom z 12. februara 2016 oznamila, ze prietahy v konani nezistila.

StaZzovatel’ v staznosti Gistavnému studu namietal, Ze «Slovenskd republika ako Stat
musi zodpovedat za prietahy v konani a nie ucelovo a sofistikovane sa snazit o zbavenie sa
zodpovednosti, resp. o zmiernenie zavaznosti konani jednotlivych Statnych organov
konajucich v moje trestnej veci tak, ze prietahy bude posudzovat izolovane. Ak by sa totiz
konanie neposudzovalo ako jeden celok, ale naopak, izolovane zvlast vo vztahu ku kazdému
Statnemu organu, resp. v danom pripade ku kazdému policajtovi a prokuratorovi, mohlo by
sa dospiet inak k neakceptovatelnému zaveru, Ze nikto prietahy nesposobil. Takéto uvahy su
vSak nelogickeé a navyse pravne neudrzatelné.

V'§ 209 ods. 2 Trestného poriadku je uvedené: ,, Vysetrovanie obzvlast zavaznych
zloc¢inov je potrebné skoncit do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia, v ostatnych
pripadoch do Styroch mesiacov”. Z citovaného ustanovenia nesporne vyplyva, Ze
vySetrovanie v mojej veci bolo potrebné skoncit' do Styroch mesiacov od vznesenia

obvinenia. V mojom pripade vznesenie obvinenia sa viaze na datum 24.09.2008.



Z uvedeného vyplyva, Ze lehota vySetrovania je dosial’ prekrocena viac ako 22 ndsobne.
O to je viac prekvapivé a neudrZatelné konstatovanie dozorujiceho prokuratora, Ze nezistil
Ziadne prietahy v tomto konani...

Namietam neefektivnu, nespravnu a neodbornu cinnost orgdnov verejnej moci, co
v konecnom dosledku je primarnou pricinou tejto neunosnej doby trvania trestného konania
(89 mesiacov do doby spracovania tejto stazmosti), ktoru v zmysle stabilnej judikatiry
ustavného sudu a Strasburskej judikatiry mozno povazZovat za extrémne neprimeranu, a to

o to viac, Ze nejde o civilné konanie ale o konanie trestné.».

Okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel navrhol, aby mu ustavny
sud priznal aj finan¢né zadost'ucinenie, ¢o oddvodiuje tym, ze ,,v dosledku dlhotrvajiiceho
trestneho konania, prejavujuceho sa nesustredenou, neodbornou, neefektivnou cinnostou
organov verejnej moci (vySetrovatela PZ i dozorujuceho prokurdtora) v prebiehajucom
trestnom konani ako celku - zatial’ len v pripravnom konani tzv. policajnom vySetrovani sa
dlhodobo (trvalo) nachadzam v stave pravnej neistoty a v tazkej Zivotnej situdcii. Ziadam
o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 11 000,- Eur z dovodu, zZe
financné zadostucinenie je jediné a iste doraznejsSie (ucinnejSie) voci organom verejnej
moci Slovenskej republiky - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sekcii kontroly a
inspekcnej sluzby, uradu inspekcnej sluzby, odboru inspekcnej sluzby zdapad a Okresnej
prokuratury Bratislava V, nez len prikazanie, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov...

Nad ramec uvadzam, Ze som stratil absolutnu doveru v zdkonnosti a spravodlivosti
cinnosti vykonavanych organmi verejnej moci Slovenskej republiky aj z dovodu, Ze som
extréemne dlho a trvalo vystaveny neistote o vysledku trestného procesu, uzkosti a stresu,
s tym spojenym. .

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

. 1. Zdakladné pravo | N B 1.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom orgdanov verejnej moci - v aktudlnom Stadiu konania - Ministerstvom
vautra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a insSpekcnej sluzby, urad inspekcnej sluzby,

odbor inspekcnej sluzby zdpad, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, sp. zn. CVS:UIS-234/I0Z-



V-2007 a Okresnou prokuraturou Bratislava V, Prokofievova ulica ¢. 4, 851 01 Bratislava,
sp. zn. 4 Pv 18/16/1105-4, porusené bolo.

I o i-dva financné zadostucinenie v sume 11 000,- € (slovom
jedendasttisic tisic eur), ktoré su mu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia
kontroly a inspekcnej sluzby, urad inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby zapad,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava a Okresnd prokuratura Bratislava V, Prokofievova ulica
¢. 4, 851 01 Bratislava, povinni vyplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IIl. Organom verejnej moci - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sekcii
kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu inSpekcnej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby zapad,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava a Okresnej prokurature Bratislava V, Prokofievova ulica
¢ 4, 851 01 Bratislava prikazuje, aby v konani vedenom pod cislom konania CVS:UIS-
234/10Z-V-2007, resp. 4 Pv 18/16/1105-4 konali bez zbytocnych prietahov.

IV. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ||| GGG
nahradu trov pravneho zastupenia, ktora je splatna do 15 dni od prdvoplatnosti tohto

nalezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. Borisa Rekena. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatiury Ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti
mozno hovorit’” vtedy, ak namietanym postupom organu S§tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. 1. US 7/00, II1. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06, II1. US 198/07).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhuje, aby tustavny sud vyslovil, ze postupom
in§pekcie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: UIS-234/I0Z-V-2007 a postupom okresnej
prokuratury a rozhodnutim €. k. 4 Pv 18/16/1105-4 doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj poruSeniu
prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pretoze podl'a jeho nazoru v tychto konaniach dochadza k prietahom.

Ustavny sud z vyhodnotenia obsahu staznosti stazovatela, prilozenych pisomnosti,
vyjadrenia okresnej prokuratury, ako aj vlastnym zistovanim dospel k zaveru, Ze staznost’
treba povazovat za zjavne neopodstatnent. Vychadzal pritom z preskimania postupu

inSpekcie 1 okresnej prokuratiry v namietanych konaniach.



Dna 11. oktoébra 2007 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim
ingpekcie sp. zn. CVS: UIS-234/I0Z-V-2007 zadaté trestné stihanie vo veci predinu

zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Diia 24. septembra 2008 bolo uznesenim in$pekcie sp. zn. CVS: UIS-234/I0Z-V-
2007 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku voci stazovatelovi zacaté trestné stihanie
za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
zékona, pretoze , v priestoroch Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava dna
02.08.2006 zadal na vyrobu a nasledne aj vydal identifikacnu kartu - povolenie na pobyt
¢. SK19061528 na meno _ v Slovinsku a to napriek tomu,
Ze ziadost obcana Europskeho hospodarskeho priestoru o vydanie dokladu na meno -
- nie je zaevidovand v protokole Ziadosti obcanov Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru, nie je uvedenda ani v informacnom systéme evidencie cudzincov a nenachddza sa
ani v spisovom materidli cudzinca, predmetnu identifikacnu kartu ¢. SK19061528 vydal aj
napriek tomu, zZe neznehodnotil skor vydanu identifikacnu kartu ¢. SK19101302, vystavent
dna 26.07.2004 na meno - ¢im porusil zdkladné povinnosti policajta uvedené
v ustanoveni § 48 ods. 3 zadk. ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, nakolko
nepostupoval podla Pokynu riaditela Uradu hranicnej a cudzineckej policie Prezidia PZ
¢. 8/2005 o vedeni administrativnych pomoécok na utvaroch sluzby cudzineckej policie
Policajného zboru a Rozkazu riaditela Uradu hranicnej a cudzineckej policie Prezidia PZ

¢. 53/2005 na zabezpecenie postupu vo veciach pobytu cudzincov na uzemi SR. “.

Dna 15. oktébra 2008 stazovatel podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia

st’aznost’.

Dnia 1. decembra 2008 prokurétor vojenskej obvodnej prokuratiry uznesenim sp. zn.
OPv 422/07 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost obvineného proti

uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol, pretoze staznost’ nebola dovodna.

Diia 30. marca 2009 in$pekcia uznesenim sp. zn. CVS: UIS-234/I0Z-V-2007 trestné
stihanie prerusila az do zrealizovania procesné¢ho tkonu — vysluchu svedka _,

pretoZe ten sa nenachddzal na tizemi Slovenskej republiky.



Dna 16. februara 2015 na zdklade ozndmenia Narodnej ustredne Interpolu
Ministerstvu vnutru Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, tradu medzinarodne;j
policajnej spoluprace bolo zistené, Ze svedok _ sa nachadza v napravno-

vychovnom zariadeni ,,Canton Monbello* v Brescii na uzemi Talianskej republiky.

Dia 18. februara 2015 ingpekcia uznesenim sp. zn. CVS: UIS-234/10Z-V-2007
podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCovala v trestnom stihani, lebo ddévod

na prerusenie trestného stihania pominul.

Dna 28. februara 2015 bol vyhotoveny ndvrh na vyziadanie pravnej pomoci

doziadanim v cudzine.

Dna 5. maja 2015 bola zaslanad Ziadost’ o pravnu pomoc prostrednictvom Krajskej
prokuratary v Bratislave a Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky generalne;

prokurature pri apelaénom sude v Brescii.

Dnia 7. janudra 2016 boli okresnej prokuratire prostrednictvom Krajskej prokuratury
v Bratislave od justicnych organov Talianskej republiky doruc¢ené vysledky poskytnutej
pravnej pomoci spocivajucej vo vykonani vysluchu svedka _ Po prelozeni
vysledkov pravnej pomoci do slovenského jazyka boli 25. februdra 2016 predlozené

vySetrovatel'ovi.

Na zdklade tvrdeni svedka _ pristupil vySetrovatel' k zistovaniu

existencie sprostredkovatel’a _ a k opatovnému vysluchu svedkyne ||l
B ktory mal byt’ vykonany 31. marca 2016.

Dna 10. maja 2016 po vykonani vySetrovacich Ukonov vySetrovatel pristupil

k ukonceniu skratené¢ho vysetrovania. Bol vypracovany navrh na podanie obZaloby.



Okresna prokuratura vo svojom vyjadreni k st'aznosti uviedla:

... pripravné konanie trvalo od 11.10.2007 do 10.04.2009, kedy nadobudlo
pravoplatnost  rozhodnutie vySetrovatela PZ o preruseni trestného stihania a od
18.02.2015, teda od vydania rozhodnutia o pokracovani v trestnom stihani, az doteraz.
Uznesenie o preruSeni trestného stihania ma totiz povahu rozhodnutia vo veci samej, aj ked’
ide o rozhodnutie predbeznej povahy, lebo pre konecné vybavenie veci je potrebné vydat
dalSie rozhodnutie, ktorym sa trestné stihanie skonci. Dovodom, pre ktoré bolo trestné
stithanie prerusené, bola nepritomnost svedka - ktory sa na uzemi Slovenskej
republiky nezdrziaval minimalne od jari 2006 a jeho sucasny pobyt bol az do 16.02.2015
nezndmy a nemoznost pre jeho nepritomnost vec nalezZite objasnit.

Stazovatel’ v odovodneni staznosti poukazal aj na prietahy v prebiehajiicom trestnom
konani.

S tymto zaverom stazovatela nie je mozné takisto suhlasit, nakolko podla mojho
nazoru skratené vySetrovanie je vykonavané plynule a bez akychkolvek prietahov, ¢o bolo
konstatované aj v oznameni zo dna 12.02.2016 o preskumani postupu vysetrovatela PZ,
ktoré bolo zaslané obvinenému ||} N NN < jc/ 0 obhajcovi JUDr. Borisovi
Rekenovi a doposial’ nebolo ukoncené vylucne z objektivnych dovodov a to pre
nepritomnost svedka _ O aktivite dozorového prokurdatora svedcia jeho
zavdzné pokyny zo dia 31.10.2006, 29.05.2008 a 15.12.2008, ulozené vysetrovatelovi PZ v
zmysle ustanovenia § 230 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku a previerky plynulosti a
rychlosti konania, ktoré boli vykonané dozorovym prokurdatorom v diioch 29.05.2008,

18.03.2009 a 12.02.2016.

Stazovatel’ v staznosti poukdzal na jednotlivé iseky medzi ukonmi vySetrovatela
s vyznacenim ¢asovej vzdialenosti medzi nimi, podl'a neho neprimeranej. Ustavny sud vSak
v useku po vzneseni obvinenia proti stazovatelovi v postupe vySetrovatel'a nezaznamenal

neprimerané Useky necinnosti.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
¢i inom konani pred organom verejnej moci ma nevyhnutne za nésledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na kratSie



obdobia necinnosti organu verejnej moci ustavny sud spravidla prihliada len vtedy,
ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveit vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku

sadneho konania (obdobne napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Ustavny sud konstatuje, Ze inspekcia (vySetrovatel’) i okresna prokuratira v tejto veci
priebezne konali, vykonali potrebné mnozstvo procesnych ukonov.

Pripravné konanie v namietanej veci trvalo 21 mesiacov, preto ustavny sud
konstatuje, Ze priebeh pripravného konania zodpovedd obsahu zikladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
namietané obdobie ojedinelej necinnosti nedosiahlo takd Uroven a intenzitu, ktora by
znamenala porusenie oznacenych prav. Obdobie od 30. marca 2009 do 18. februara 2015,
v ktorom podla stazovatela namietané organy nevykonavali ukony, nemozno povazovat
za obdobie necinnosti tychto organov, pretoze v tomto obdobi bolo konanie prerusené.
Ustavny sid v tejto stvislosti v silade so svojou doterajsou judikatirou (m. m.
I. US 162/03) konstatuje, 7e preruSenie konania mozno povazovat za prekazku konania.
Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym zakonom,
nemozno v prerusenom konani vykonavat’ Ziadne procesné ukony smerujice k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods.2 ustavy. Ustavny sad preto
necinnost’ vSeobecného sudu v dosledku existencie zadkonnej prekazky jeho postupu

neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. II. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny siud povazuje staznost’
stazovatela za zjavne neopodstatnenu, a preto ju na predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stide odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2016



