SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 103/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méja 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkynia spravodajkyna) a zo sudcov Petra
Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost' |G
] _, zastipenej advokatkou JUDr. Evou Luticovou,
Hviezdoslavova 51, Namestovo, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szrk 18/2018 zo 4. decembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost [ Bl o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 10. marca
2019 dorucena ustavna staznost’ [ R EEEDE. DS T
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Szrk 18/2018
70 4. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

2. Zustavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ke bolo rozhodnutim Okresného
uradu Namestovo, pozemkového alesného odboru (dalej len ,okresny urad®)
¢. P/2013/00005-R-29/DK  z27. novembra 2013 (d’alej len ,reStitu¢né rozhodnutie*)
priznan€ pravo na nahradu pozemku v podiele . Stazovatelka uviedla, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti restitu¢ného rozhodnutia sa dozvedela nové skutoCnosti, ktoré podla
jej nazoru mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie o uplatnenom restitu¢nom néroku.

Stazovatel'ka podala na okresnom trade 15. jina 2015 navrh na povolenie obnovy
reStituéného konania (d’alej len ,,ndvrh na obnovu konania®). Stazovatelka pripojila
k navrhu na obnovu konania «... Rozhodnutie Okresného narodného vyboru v -
- odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospoddarstva ¢. 954/1974-1 Pol...

o odnati polnohospodarskej pody v k. u. _ a-... (dalej len
,rozhodnutie o odnati pody“), kde v zozmame odnatych parciel je uvedend pkn.
parcela ¢. . a ako vlastnik podielu . je uvedeny | NGB0 (pravny
predchodca stazovatelky, pozn.).». Okresny turad rozhodnutim ¢ OU-DK-PLO-
2016/000721-0k z2.novembra 2016 (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na obnovu konania“) navrh na obnovu konania zamietol.

Proti rozhodnutiu okresného uradu o zamietnuti navrhu na obnovu konania podala
stazovatelka odvolanie, o ktorom Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov,
referat poddohospodarstva (d’alej len ,,odvolaci spravny organ*) rozhodol rozhodnutim
¢. OU-ZA-OOP4-2017/006057/KUC z 11. januara 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie®) tak, ze

rozhodnutie o zamietnuti navrhu na obnovu konania potvrdil.

3. Z ustavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu
odvolacieho spravneho organu na Krajskom stde v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) zalobu
o preskiimanie rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim okresného Uradu o zmietnuti navrhu
na obnovu konania. Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 31 S 48/2017 z 30. méja 2018

(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym zalobu stazovatelky zamietol.



Proti rozsudku krajského stidu podala staZzovatel'ka na najvy$Som stde kasacnu
staznost’ ,,pre poruSenie zdkona, ktoré spociva v nesprdavnom posudeni prejednavanej
veci“, o ktorej najvyssi sid napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze kasanu staznost

zamietol.

4. Stazovatel’ka poruSenie svojich zdkladnych prav v tstavnej st'aznosti oddvodnila
najmi tymto: , Krajsky sud v Ziline Vseobecnii spravau Zalobu Zalobkyne zamietol
a to vylucne z dovodu, Ze povolenie obnovy restitucného konania nie je mozné lebo
stazovatelke bolo v pévodnom konani vyhovené v celom rozsahu. V naslednej Kasacnej
staznosti stazovatelka wuviedla staznostné body, ktoré sa tykali tejto argumentacie
Krajského siudu v Ziline. Uvedenym staznostnym bodom sa mal venovat Najvyssi sid SR
v ramci svojho rozhodovania, nakolko podla § 453 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, len
tymito staznostnymi bodmi je kasacny sud pri svojom rozhodovani viazany.

Tym, Ze Najvyssi sud SR, ako kasacny sud nepostupoval podla § 453 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku a nerozhodoval o staznostnych bodoch stazovatelky porusil
jednak ustanovenia Sprdavneho sudneho poriadku a zdaroven aj ustavné pravo stazovatelky
na spravodlivy sudny proces.

V rozhodnuti o kasacnej staznosti sa Najvyssi sud SR sice nevenoval staznostnym
bodom stazovatelky uvedenym v kasacnej staznosti, velku cast svojho odoévodnenia venoval
hodnoteniu dokazov, ktoré mali odovodnit potrebu obnovy restitucného konania, pricom
sud dospel k zdaveru, Ze stazovatelka nepredlozZila také dokazy, ktoré by v pripade obnovy
restitucného konania mali podstatny vplyv na rozhodnutie sprdavneho organu.

5. V dalSej Casti Gstavnej st'aznosti staZzovatel'ka rozsiahlo opakovala argumentéciu,
podl'a ktorej malo byt’ v ramci restituéného konania, resp. obnoveného restitucného konania
priznané¢ pravo na ndhradu pozemku v podiele . namiesto povodne uplatneného
a priznaného podielu .

Ustavna staznost obsahuje aj , Osobné vyjadrenie stazovatelky*, v ktorom
stazovatel’ka Ziadala podrobit’ napadnuty rozsudok kontrole tstavnosti a nastolit’ rovnovahu
medzi principom pravnej istoty a ,, trvanim doby, v ktorej si stazovatel’ ma Sancu uvedomit,

Ze jeho zdkladné pravo alebo sloboda boli porusené”. Dalej v osobnom vyjadreni



stazovatel’ka tiez uviedla: «Vynalozila som velké usilie v snahe dosiahnut zlepSenie
starostlivosti o zdedenu polnohospodarsku podu obnovenim povodnych vlastnickych
vztahov k pode navstivila som Stdatne archivy SR vSetkych stupniov, aby som preukdzala
vlastnictvo svojich pravnych predchodcov a pravnej ndstupkyne, mojej starej mamy.

Trvam na svojich tvrdeniach, na nezdkonnost' rozhodnutia a postupu spravnych
organov, ktory jeho vydaniu predchadzal. Som ukratend na svojich pravach a opravnenych
zaujmoch. Na moju tarchu pripisali komplikdcie technického a organizacného charakteru
spravnych organov, a to pre oslabenie jeho verejnopravnej evidencie. Mam zato, Ze bolo
predlozenych z mojej stranky postacujuci pocet dokazov, na obnovenie konania
a vilastnickeho prdava. Predmetné vydané rozhodnutie je zo zdkona nepreskumatelné,
pretoze mne ucastnikovi konania, stazovatelke nie su zname relevantné dovody
odmietnutia. Spravny organ mal poskytnut informacie opierajuce sa o zisteny skutkovy stav.
V' dosledku tohto vzniklo ,,fiktivne rozhodnutie“, je zo zdakona nezdkonné, a to aj za
predpokladu, Ze je vecne spravne. Bolo povinnostou sudu zaoberat sa nulitou spravneho
rozhodnutia z uradnej povinnosti. Vydané rozhodnutie trpi tazkymi vadami moze zaloZit
zodpovednost povinnej osoby za vznik Skody sposobenej opravnenej osobe podla § 420 a

nasl. Obcianskeho zakonnika.»

6. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid o jej Gstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, [. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a c¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR Rozsudkom Najvyssieho sidu SR zo diia 04.12.2018, sp. zn.
4S8zrk/18/2018 porusené bolo.

2. ZruSuje sa Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 04.12.2018, sp. zn.
4S2rk/18/2018 a s nim suvisiaci Rozsudok Krajského siudu v Ziline, sp. zn. 315/48/2017
zo dna 30.05.2018.

3. Stazovatelka ma voci Najvyssiemu sudu SR narok na financné zadostucinenie
vo vySke 3333,-Eur.

4. Najvyssi sud SR je povinny | R - na/radit trovy konania...



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

9. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zédkonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

14. Podla nazoru stazovatelky najvyssi sud porusil jej zdkladné pravo na sudnu
ochranu, ako aj zdkladné pravo vlastnit majetok, pokial' , napriek riadne predlozenym
dokazom, ktoré dostatocne preukazovali wuplatneny narok stazovatelky, nezrusil,

resp. nezmenil “ rozsudok krajského sudu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

15. Pokial' ide o namietky proti napadnutému rozsudku najvyssieho sidu, tstavnu
staznost’ treba v tejto Casti povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavnl neopodstatnenost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

poruSenie ktorych namietala, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent istavnu



staznost’ preto mozno povazovat’ ti ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014, 111. US 45/2019).

16. Podla konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (II. US 21/96,
II1. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany Gstavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravednitené a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stiidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych studov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

17. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00, I11. US 45/2019).

18. Ustavny std z tohto hladiska preskiimal napadnuty rozsudok najvyssieho studu
a nezistil taku skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssiecho sudu

nemajici oporu v zakone. Najvyssi sud v relevantnej casti oddévodnenia napadnutého



rozsudku uviedol: «K/lucovou otazkou vo veci bolo posudenie splnenia podmienok
pre povolenie obnovy konania ustanovenych v spravnom poriadku.

Na povolenie obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku nestaci,
aby skutocnosti a dokazy uvdadzané v navrhu boli len nové, ale musia byt takej kvality, Ze
keby sa uplatnili v povodnom konani, mohli by zmenit' ndzor spravneho orgdnu
na rozhodnutie vo veci... DalSou podmienkou, ktord musi byt splnend, je, Ze skutocnosti
alebo dokazy sa nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania.

,,Obnova konania je institut, ktorym sa odstranuju skutkové omyly, nedostatky
v skutkovom stave pre nevykonanie dokazov. Jej ucelom je okrem uvedeného odstrdanenia
skutkovych nedostatkov aj vydanie nového meritorneho rozhodnutia. V konani o povolenie
obnovy sa nepreskumava zdakonnost pravoplatného rozhodnutia. Institutom na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia su riadne opravné prostriedky a po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, jeho zdakonnost mozno preskumat len na zdklade preskumania mimo
odvolacieho konania ako mimoriadneho opravného prostriedku* (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6520/29/2014 zo dna 29.04.2015).

S poukazom na citovany rozsudok... sa kasacny sud nemohol zaoberat’ namietkou
stazovatelky tykajucou sa nedostatocného zistenia skutkového stavu Okresnym uradom...
a nevykonanim  dokazovania. Kasacnému sudu  preskumavajucemu  rozhodnutia
o nepovoleni obnovy konania neprinalezi preskumavat zdkonnost prdvoplatného
rozhodnutia vydaného v povodnom konani.

Za novy dokaz, ktory mohol mat podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohol sa
v konani uplatnit’ bez zavinenia stazovatelky z dovodu, ze k nemu nemala dlhodobo pristup,
oznacila predovsetkym fotokopiu rozhodnutia... o odnati polnohospodarskej pody... kde je
v zozname odnatych parciel aj parcela ¢. . bez uvedenia katastralneho vuzemia a ako
viastnik podielu . je uvedeny || NI 7« dalsi dokaz povazovala stazovatelka
protokol ¢. . katastralneho vuzemia - kde bol zapisany pozemok parc. ¢. . ktory

podla nej preukazoval spoluvlastnicky podiel . Jjej pravneho predchodeu || KGR
l ktorého manzelkou bola || EGEGEREERR o4 - »

19. V stvislosti s tymito dokazmi najvyssi sud poukézal na list Okresného tradu

Dolny Kubin, katastralneho odboru z 18. oktobra 2016, podla ktorého po zédpise registra



obnovenej evidencie pozemkov bola parcela ¢. -zapisané na [ »2 povodného
vlastnika ||| . v podiele . tak, ako to bolo uvedené v PKV ¢. . Okresny
urad Dolny Kubin, katastrdlny odbor v liste d’alej uviedol, Ze spracovatel’ geometrického
planu, ktory tvoril podklad k vydaniu rozhodnutia o odnati pddy, nerozpisal vlastnikov

pozemkov ako [ RSN B v vodicle [ - I B oodic
ale nespravne uviedol iba ||| | I v s0cte oboch podielov.

20. Najvyssi sud sa zaoberal v odévodneni napadnutého rozsudku aj d’alSimi
dokazmi navrhnutymi stazovatel’kou a uviedol: ,,... rozsudky Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. T145/1951 z 25.10.1951, sp. zn. Rt 249/91 zo dna 17.05.1991 a rozsudok Krajského
stidu v Ziline sp. zn. 2Tk 66/52 v trestnom konani vedenom proti ||| EGGTcNcNcNcGG. .
neodovodiuju povolenie obnovy konania. Nemozno suhlasit’ s jej tvrdenim, Ze podiel .
patriaci _ ktory prepadol v trestnom konani v prospech statu, by mal z toho
dovodu patrit jeho otcovi _

Vzhladom na to, zZe stazovatelke bol priznany cely nou uplatneny ndarok... aj z tohto
dovodu nemohli jej ndvrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet. Krajsky spravne
konstatoval, Ze obnova konania by bola mozna iba v pripade, ak by spravny organ zamietol
navrh stazovatelky vo vyske . co sa vsak nestalo. Inak by totiz prislo k obideniu marneho
uplynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie restitucného naroku. “

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku odkédzal aj na judikatiru ustavného sudu,
prostrednictvom ktorej vysvetlil svoj postoj k zmyslu restituénych zdkonov. V zavere
najvyssi sud uviedol: ,,... ak sa stazovatelka nadalej domnieva, Ze jej prdvnemu
predchodcovi... patril predmetny pozemok v podiele . ni¢ jej nebrani obratit

sa so svojimi narokmi na civilny sud.

21. Zéavery najvysSiecho siadu su v napadnutom rozsudku zdévodnené riadne
a presved¢ivo, napadnuty rozsudok nevykazuje znaky zjavnej neoddovodnenosti ani
arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatelky, ktoré by boli
z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné.

Z pohladu tustavného sudu st vyznamné v okolnostiach danej veci skutoCnosti,

ze lehota na uplatnenie restitucného ndroku mé prekluzivny charakter, stazovatel'ka sama



tvrdi, Ze si uplatnila reStituény narok v konkrétnom podiele ., ako aj to, Ze sporny

podiel . (ktorého vlastnikom bol | GG .) prepadol ako sucast’ trestu v ramci

trestného konania v prospech §tatu a tito okolnost’ v tom ¢ase nikto nespochybiioval.

22. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pravnym nédzorom najvysSicho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’
jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia Cinnost’ ustavného stdu
(m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok (m. m. II. US 465/2017).

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho stiidu

23. Stazovatel’ka poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija
zrejme od poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (,,... doslo k porusSeniu prava stazovatelky na sudnu ochranu a tym k poskodeniu
na jej vlastnickych pravach. *).

KedZe tstavny sud ustavnll staznost’ v Casti namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) odmietol, konStatuje, ze v takom pripade nemohlo ddjst’ ani k poruseniu
stazovatel’kou oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, a preto aj v tejto
Casti bolo treba tstavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. KedZe ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
stazovatel’kou oznaCenych prav, dospel k zaveru, Ze je ustavna staznost’ zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude odmietol. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] st'aZnosti neprichadzalo uZz do uvahy
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rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatel'ky uplatnenych v petite Ustavnej staznosti

(zrusenie rozsudku najvyssieho sudu a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2019
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