SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 312/2015-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2015 v senite

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu Lajosa

Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || GG
I -:stipencho advokdtom [ A dvokitska

kancelaria, ||| N, o cci namietaného porusenia &l. 46
ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1, ¢l. 38

ods. 2 a ¢l. 40 ods. 2 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Tdo V 5/2014 zo 7. aprila 2014 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 11/2012 z 25. aprila 2013, ako aj v spojeni s rozsudkom
Specializovaného trestného sidu v Pezinku ¢ k. PK-2 T 18/2009-1138 zo 17. jila 2012

a takto

rozhodol:

Staznos! N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 4. jina 2014

dorucend staznost | I ((alcj len .staZovatel™),



vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a €l. 40 ods. 2 a 3
Listiny zdkladnych prav a slobdod (dalej len ,listina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych préav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Tdo V 5/2014 zo 7. aprila
2014 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 11/2012 z 25. aprila 2013, ako aj
vspojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku (dalej len
,specializovany sud*) €. k. PK-2 T 18/2009-1138 zo 17. jula 2012. Sfaznost bola odovzdana

na poStovu prepravu 3. jina 2014.



Zo staznosti vyplyva, Ze na sfazovatela a na ||| GTNEEN T
a | bol2 podana obZaloba za to, Ze v nezistenom obdobi od 1. mdja 2007

do 11. marca 2007 si ako poslanec Mestského zastupitel'stva mesta - (dalej len
»zastupitel'stvo*) dal sTiabif od - prostrednictvom -finaném’l hotovosft v presne
nezistenej vySke za to, Ze na rokovaniach zastupitelstva bude hlasovaf za schvdlenie v
obZalobe uvedenych navrhov a zabezpeci aj dalSie poslanecké hlasy, pricom 12. marca
2008 konkretizoval ||l ysku vopred stibeného tplatku 340 000 Sk, kedZe sfub

splnil, za ndvrhy hlasoval a zabezpecil dalSie poslanecké hlasy.

Rozsudkom Specializovaného sidu ¢. k. PK-2 T 18/2009-853 zo 16. aprila 2010 bolo
vyslovené, Ze sfazovatel si v suvislosti s obstaranim veci vSeobecného zdujmu cez
sprostredkovatela pre seba a pre inu osobu dal slubif uplatok, ¢im spachal zlo€in prijimania

uplatku podla ustanovenia § 329 ods. 1 Trestného zdkona.

Na zéklade odvolania staZovatela uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 15/2010
z 2. juna 2011 bol rozsudok Specializovaného sudu zruSeny a vec bola vratend na dalSie
konanie. Podla nizoru najvysSieho sidu Specializovany sid opomenul verifikovat
zékonnosf vydania sudnych prikazov na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky vo vykonanom rozsahu. Neboli zabezpecené vSetky nahridvky telefonickych
rozhovorov, doSlo k nepripustnej selekcii hovorov, k zdvaznému poruSeniu prav obhajoby

a nebol ani néleZite zisteny skutkovy stav.

Novym rozsudkom Specializovaného sudu €. k. PK-2 T 18/2009-1138 zo 17. jula
2012 bol stazovatel uznany vinnym zo zlo¢inu prijimania uplatku podla ustanovenia § 329
ods. 1 a 2 Trestného zdkona, teda ako verejny Cinitel. Podla nazoru Specializovaného sudu
ani po doplneni dokazovania v smere nazna¢enom najvyS$Sim sidom sa na zistenych
skutkovych okolnostiach ni¢ nezmenilo. Vinu obZalovanych preukdzal predovSetkym obsah

nahratych telefonickych hovorov.



Dal§im uznesenim najvys§ieho sidu sp. zn. 5 To 11/2012 z 25. aprila 2013 bolo

odvolanie stazovatela zamietnuté.

Na zédklade podnetu sfazovatela zo 4. jila 2013 podal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,,minister®) 20. decembra 2013 dovolanie proti uzneseniu
najvysSieho sidu sp. zn. 5 To 11/2012 z 25. aprila 2013, a to z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestného poriadku [spravne m4 byt ,,z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), g) ai) a ods. 3%, pozn.], teda pre zasadné
poruSenie prava na obhajobu, dalej za to, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spOsobom, a tieZ za to, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nesprdvnom pradvnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia (sprdvne mé byt ,,pre zdsadné poruSenie priava na obhajobu®,
pozn.), dalej za to, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zékonnym spdsobom, tiez za to, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, a napokon za to, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na
zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli
pri zistovani skutkového stavu zdvaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma

zabezpecif objasnenie veci.

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 5/2014 zo 7. aprila 2014 bolo dovolanie
ministra zamietnuté, pretoZze dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nebol
preukdzany. Podla nédzoru najvySSieho sudu konajuce sudy sa velmi starostlivo
a podrobnym sposobom zaoberali skutkovym stavom, dokazy boli vykonané zidkonnym
sposobom a dospeli k spravnym skutkovym a pradvnym zaverom. V neposlednom rade podla
ndzoru najvysSieho sidu minister dovolacie dévody podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
c), g ai) Trestného poriadku Ziadnym sposobom neoddvodnil a neuviedol, v Com
konkrétne vidi ich naplnenie (len na ne formdlne odkdazal). Preto najvysSsi sud tieto

dovolacie dovody nepreskiimaval.



Podla ndzoru sfazovatela vSeobecné sudy dosledne nepostupovali v intencidch
zékladnych procesnych zasad, a teda nezistili dostatocne skutkovy stav a nevykonali dokazy
nevyhnutné na dostatoéné postdenie veci. DoSlo tym k poruSeniu oznalenych prav
stazovatela podla dstavy, listiny a dohovoru. Ide predovSetkym o nepreukdzanie spichania
skutku uvedeného v obzalobe, potom o poruSenie zdkladnych zdsad trestného konania, dalej
o nezdkonnost vykonanych dokazov a nepripustnd selekciu, tieZz o arbitrarnost
a nepreskimatelnost rozhodnutia a napokon o nenaplnenie obligatérneho znaku trestného

¢inu.

V stvislosti s nepreukdzanim spachania skutku uvedeného v obZalobe staZzovatel
poukazuje na to, Ze ani k jednému =z konani vyplyvajicich z obZaloby, resp.
z odsudzujiceho rozsudku, nedoSlo. Mieri tym na zdver najvysSieho sidu, podla ktorého
bol trestny ¢in dokonany prijatim sfubu v situdcii, ked sfaZovatel ako verejny Cinitel
(poslanec) prijal sTub dplatku v stvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu, teda
v suvislosti s plnenim verejnych uloh, ktorym v danom pripade bolo hlasovanie za odpredaj
majetku mesta na rokovani zastupitelstva v prospech - Ak je vykonanym
dokazovanim preukdzané, Ze konanie, ktoré tvori podstatu skutku, za ktory je sfazovatel
stthany, sa nestalo, nie je ani mozné ho za takéto konanie odsudif. V predmetnom pripade
treba za relevantné konanie a relevantny ndsledok povaZovaf ,slibenie si tuplatku za
hlasovanie, zabezpecenie dalSich hlasov a samotné hlasovanie staZovatela za ndvrhy*.
Ani k jednému z tychto konani na strane staZovatela nedoslo. ,,STibenie si tplatku* bolo
v priebehu konania preukazované vylu¢ne nepriamo a selektivne vyberanymi dokazmi,
ktoré navySe jasne, zrozumitelne a jednoznaénym spOsobom takéto konanie sfazovatela
nepreukdzali. Zo strany sfazovatela nedoSlo ani k ,zabezpeCeniu dalSich hlasov®, o
potvrdili vSetky svedecké vypovede poslancov, podla ktorych staZzovatel ich o hlasovanie
neziadal, ni¢ im za to neslubil a ani od neho ni¢ neziadali. Svedkovia dokonca vyslovne
uviedli, Ze staZzovatel s nimi o Ziadosti - ani nehovoril. V neposlednom rade je
dolezité, ze sa stazovatel rokovania zastupitel'stva 11. marca 2008 ani nezicastnil. Pritom
vSeobecné sudy porusili stazovatelovo zdkladné pravo na obhajobu, pretoZe mu nedovolili

preukdzaf dokazovanim, Ze sa na hlasovani o tomto bode programu nezicastnil. Tuto



skuto¢nost preukazuje prepis hovoru €. 221 z 12. marca 2008 o 8.36 h, resp. prepis hovoru
¢. 220 z 12. marca 2008 o 8.32 h, ako aj d’alSie prepisy hovorov. Tieto prepisy nepochybne
zakladaju dovodnu pochybnost o tom, ¢i stazovatel skutocne hlasoval za odpredaj majetku

_. MozZno preto podla staZzovatela konStatovat, Ze sa skutok preukazatelne nestal.

Podla nazoru stazovatela nebola zohladnena ani skutoCnosf, Ze zo Ziadneho
z vykonanych odposluchov nevyplyva, Ze by staZovatel ziadal pre seba ¢i pre inych tplatok.

Akékolvek tvrdenia vyplyvajuice z rozhovorov medzi - a _ su nepravdivé

a nemaju vzfah k sfazovatelovi.

V suvislosti s poruSenim zdkladnych zdsad trestného konania sfazovatel namieta, Ze
7o strany organov ¢innych v trestnom konani boli vykondvané a objasiiované dokazy len
v jeho neprospech, obhajobe neboli bez relevantného dovodu spristupnené vSetky vykonané
prepisy, neodovodnene nedoSlo k vysluchu _, ktory sfazovatel navrhol,
a k zabezpeceniu prepisu hovoru medzi stazovatefom a - pricom vykonané dokazy
boli vyhodnotené nezdkonnym sposobom. Taktiez bez relevantného dovodu nebolo
vykonané porovnanie zoznamu hovorov od mobilného operdtora so zoznamom hovorov
prezentovanym orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. VSeobecné stidy tak zasiahli aj do
zékladného priva staZzovatela na obhajobu, lebo obhajobnému pravu navrhovania dokazov
zodpovedd povinnost orgdnov cinnych v trestnom konani a sudu zaoberaf sa kazdym
dokaznym navrhom a bud’ mu vyhoviet, alebo ho odmietnut, pri¢om v pripade odmietnutia
treba uviest primerané zdovodnenie. Tvrdenie najvysSieho sudu, podla ktorého dokazy boli
vykonané zdkonnym spdsobom, podla stazovatel'a neobstoji vzhladom na to, Ze dokazy boli
vykondvané v rozpore so zdkonom a selektivne. StaZovatel namieta, Ze vSeobecné sudy
preto poruSili svoju povinnost dostatocne zistif skutkovy stav a zaoberaf sa kazdym

procesnym navrhom sfazovatela.

V suvislosti s nezdkonnosfou vykonanych ddkazov a nepripustnou selekciou
stazovatel pripomina, Ze opakovane poukazoval na nezdkonnost vydanych prikazov na
odpocuvanie a vykonanie zdznamu telekomunikacnej prevadzky. Sprava precitanda ako

dokaz na hlavnom pojedndvani 16. jila 2012 neverifikovala zdkonnosf a uplnost



vykonanych odposluchov, kedZe je datovana z aprila 2012 a bola dopliiovand dodatkami
zo dia, kedy sa vykonavalo hlavné pojednavanie. Sprava teda nebola spracovand po
vykonani odposluchov a nebola zasland spolu s ich prepismi vySetrovatelovi, ale na
doziadanie sudu bola ako informédcia dodatocne spracovand. Preto nebolo mozZné
verifikovaf, ktoré osoby uskuto¢nili hovor. Podla ndzoru stazovatela doSlo tymto postupom
k poruSeniu ustanoveni § 270 ods. 2 a § 115 ods. 6 Trestného poriadku, kedZze v sprave
absentuju jej viaceré podstatné obsahové ndleZitosti a nie je mozné verifikovat zdkonnost
a uplnost vykonanych ddkazov. Obsahom spravy mal byt aj zdznam, Ze sa uskutoCnil
rozhovor medzi staZovatelom a jeho obhajcom a Ze zdznam tohto hovoru bol predpisanym
sposobom zniCeny. Absencia takéhoto zdznamu spOsobuje, Ze prepisy nie je mozné
verifikovat a ich porovnanim s evidenciou hovorov od mobilného operédtora vznikaju
zavazné pochybnosti o ich uplnosti, objektivnosti a najméd zakonnosti. Za nezdkonnost
vykonanych ddkazov treba povazovaf podla stazovatela aj odmietnutie vykonat porovnanie
zoznamu hovorov od mobilného operdtora so zoznamom vykonanych odposluchov. Tym
doslo k vyliceniu dokazov svedciacich v prospech staZzovatela, k nepripustnej selekcii, a
teda 1 k znemoZneniu uplatnenia zdkladného priva stazovatela na uc¢innu obhajobu. Neboli
vykonané vsetky prepisy hovorov uskuto¢nenych v rozhodnom obdobi, pretoZze doslo
k ucelovému a selektivnemu vyberu iba tych, ktoré boli v neprospech stazovatela. Zo strany
orgénov ¢innych v trestnom konani a sudu doslo k priamemu napomahaniu Zalujicej strane
v neprospech staZzovatela. Nikto totiZ podla sfazovatela nie je oprdvneny podla vlastnych

kritérii vykondvat selekciu dokazov, resp. viest konanie ur¢itym smerom.

V zmysle zruSujuceho uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 15/2010 z 2. juna
2011 bolo podla nazoru sfazovatela povinnostou Specializovaného sudu potrebné dokazy
zopakovaf a vykonaf dalSie, verifikovaf ziskané zaznamy odposluchov a posudif ich
z hladiska suladu so zakonom, zabezpecif vSetky nahravky telefonickych hovorov a nalezite
zistit skutkovy stav. Specializovany sdd si tieto povinnosti ani v novom konani nesplnil,
pricom tito vada nebola odstrdnend ani v odvolacom konani. Najvys§i sid v odvolacom
konani takto bez relevantného ddévodu skutkovy stav, ktory najskdor povaZoval za

nedostatocne zisteny, v dalSom uZ oznacil za sprdvny, a to bez toho, aby bol na to



relevantny dovod, teda bez toho, aby Specializovany sud doplnil dokazovanie v nariadenych
intencidch. Zaver o vine sa podla sfazovatela opiera o nepriame dokazy (vykonané
odposluchy), pricom zdkonnost tychto ddkazov bola spochybnend. Sfazovatel bol teda
uznany vinnym na zdklade ddkazov, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom [§ 371

ods. 1 pism. g) Trestného poriadku].

Stazovatel poukazuje aj na to, Ze ako dotknutd osoba md mozZnost namietaf
nezdkonnost odpocivania a z toho vyplyvajicu nepouZitelnost odpocivanych rozhovorov.
Je totiz toho ndzoru, Ze prikazy a suhlasy na vykonanie odposluchov sa neopierali

0 odovodnenie vychadzajice z konkrétnych skutoc¢nosti.

V stvislosti s arbitrarnosfou a nepreskimatelnostou rozhodnutia sfazovatel
zdoraziuje, Ze podla uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 5 To 15/2010 z 2. jina 2011 bolo
potrebné dokazy opakovaf, vykonaf dalSie dokazy, verifikovaf ziskané zdznamy
z odposluchov a posudif ich z hladiska suiladu s Trestnym poriadkom, zabezpecif vsetky
nahravky telefonickych hovorov a nélezite zistif skutkovy stav. Nésledne bez toho, aby si
Specializovany sud tieto svoje povinnosti splnil, najvys§i sid v novom odvolacom
rozhodnuti oznacil skutkovy stav za ndleZite zisteny. V skuto€nosti totiZ Specializovany sud
nepostupoval dosledne v intencidch zdkladnych procesnych zdsad, a teda nezistil dostatocne
skutkovy stav a nevykonal dokazy potrebné na posudenie veci. Nebola splnend povinnost
zachovaf nestrannosf bez toho, aby sa napomdhalo jednej alebo druhej strane selektivnym
vykondvanim d6kazov v neprospech stazovatela. Tymto spdsobom doslo podla stazovatela

k hrubému poruseniu jeho prav na obhajobu.

V suvislosti s nenaplnenim obligatérneho znaku trestného ¢inu sfazovatel uvadza, ze
v celom priebehu pripravného konania nebol predloZeny jediny dokaz, ktory by preukazoval

jeho umyselné konanie smerujuce k tomu, aby si dal pre seba alebo pre iného slubif tplatok.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by dstavny sid vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov dustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom najvyS$§im sidom pod sp. zn.

1 Tdo V 5/2014 v spojeni s konanim vedenym najvys$im sidom pod sp. zn. 5 To 11/2012



a Specializovanym stidom pod sp. zn. PK-2 T 18/2009 s tym, aby boli uznesenia najvysSieho
sudu zo 7. aprila 2014 a z 25. aprila 2013, ako aj rozsudok Specializovaného stdu
zo 17.jula 2012 zruSené a vec bola vritend Specializovanému sidu na dalSie konanie.

PoZaduje tieZ nahradu trov pradvneho zastipenia advokatom.

Napokon sfazovatel pozaduje vydanie docasného opatrenia, ktorym by bola odloZena
vykonateInost uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 5/2014 zo 7. aprila 2014 v
spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 11/2012 z 25. aprila 2013 a rozsudkom

Specializovaného sudu ¢. k. PK-2 T 18/2009-1138 zo 17. jula 2012.

II.

Z uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Tdo V 5/2014 zo 7. aprila 2014 vyplyva, Ze
nim bolo podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuté dovolanie ministra proti
uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 11/2012 z 25. aprila 2013. Podla od6vodnenia
uznesenia k dovolaniu ministra sa vyjadril prisluSny prokurator, ktory nesuhlasil s dovodmi
dovolania a navrhol ho ako nedovodné zamietnuf. Podla nidzoru najvysSieho sudu pravom
ministra je sice napadnuf dovolanim rozhodnutie pre nespravne zistenie skutkového stavu
a hodnotif tak rozsah dokazovania, alebo namietat poruSenie ustanoveni zabezpecujucich
objasnenie veci (najmid procesné predpisy tykajice sa nereSpektovania obhajoby), avSak
z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku nevyplyva jeho neobmedzené pravo namietat
hodnotenie vykonanych dokazov, najmi pokial sa konajice sidy ddsledne tymito dokazmi
zaoberali. V dovolacom konani ani za sicasného pouZitia dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku neprichddza do uvahy iné hodnotenie dokazov sidmi, ak je toto
zalozené na prisnom logickom tusudku, ku ktorému konajuce sudy dospeli na podklade
starostlivého posudenia kazdého vykonaného dokazu z hladiska jeho pripustnosti,
zévaznosti a vierohodnosti. Z toho vyplyva, Ze dovolaci sud na podklade tohto dovolania
preskimava hranice dokazovania predmetného trestného ¢inu z hladiska mnozstva a kvality
dokazov, avSak samotny rozsah hodnotenia ddkazov skima iba z aspektov zakonnosti,

zévaznosti a vierohodnosti. Minister odovodnil dovolanie tym, Ze nebolo preukdzané, aby sa



stazovatel dopustil konania popisaného v skutkovej vete rozsudku Specializovaného sudu,
pricom mala byf poruSend zdsada ,,in dubio pro reo“. Podla ndzoru najvysSieho sudu
existencia rozporov medzi dokazmi sama osebe neznamend, Ze by nebolo mozné uznat
obvineného vinnym a Ze by akékol'vek rozpory v dokazoch museli nutne viest k uplatneniu
pravidla in dubio pro reo. Napriek rozporom medzi dokazmi mdze sud podla konkrétnej
dokaznej situdcie dospief k spolahlivému zdveru o spachani trestného ¢inu obvinenym.
Rozhodnif sa v prospech obvineného je moZzné len za predpokladu, ak existujice rozpory su
také zdasadné, ze vina obvineného nie je nepochybnd ani po starostlivom vyhodnoteni
vSetkych dokazov, pricom do uvahy neprichddza moznosf vykonania dalSich ddkazov.
Pravidlo in dubio pro reo je na mieste pouzif vtedy, ak su pochybnosti o vine dovodné, t. j.
rozumné a tykaju sa podstatnych skutoCnosti, takZze v konfronticii s nimi by vyrok o
spachani trestného ¢inu nemohol obstaf. Pochybnosti teda musia byf z hladiska rozhodnutia
o vine zavazné a neodstranitelné vykonanim dalSich ddkazov ¢i vyhodnotenim
zostavajucich dokazov. Ak sa pochybnost podari odstranif tym, Ze dokazy budid hodnotené
volne podla vnitorného presved¢enia a po starostlivom, objektivnom a nestrannom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v sthrne, potom nie je dovod rozhodovat v
prospech obvineného, i ked’ si medzi dokazmi urcité rozpory. Rozpory, na ktoré minister
poukazoval (niektoré klamlivé tvrdenia - _ tykajice sa telefonickych
hovorov so sfazovatelom), v kontexte vykonanych dokazov, ziskanych najmid z
odpocivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky medzi _ a- (10.
decembra 2007, 11. decembra 2007, 28. februara 2007, 11. marca 2008, 12. marca 2008, 25.
marca 2008) a medzi [JJJl] a stazovatetom (25. februara 2008, 11. marca 2008, 12.
marca 2008 a 25. marca 2008), nezakladaji dovodni pochybnost o vine sfaZovatela.
Specializovany sdd po vriteni veci odvolacim sidom vykonal na hlavnom pojedndvani v
diioch 16. a 17. jdla 2012 dokazovanie prehratim zvukovych zdznamov z uskutocnene]
telekomunikacnej prevadzky, pripojil do spisu prepisy jednotlivych zaznamov, ktoré zaslal
aj procesnym stranim a obozndmil ich so spravami o odpocivani a zdzname
telekomunikac¢nej prevadzky. Nasledne Specializovany sud v odovodneni rozsudku zo 17.
jula 2012 uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové

zistenia oprel a akymi dvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Preto je
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ned6évodnd ndmietka ministra, Ze Specializovany suid si po zruSeni rozhodnutia dosledne
nesplnil povinnost vykonaf vSetky ukony a dokazy nariadené odvolacim sidom. Tvrdenie o
urcitej selekcii a hodnoteni dokazov len v neprospech obvineného je len prenosom namietok
stazovatela z konania predchddzajiceho zruSeniu rozsudku zo 16. aprila 2010, ktoré je
navySe po predchadzajucom vrateni veci uz zjavne neopodstatnené. Preto nemoZno bez
dalSieho konStatovat, Ze bol skutkovy stav nesprdvne zisteny, najmid ked dovolanie
neuvadza konkrétne, v ¢om vidi nespravne zistenie skutkového stavu. Dokazy presvedcivo
preukazuju, Ze sa stazovatel dopustil skutku tak, ako je ustdleny v skutkovej vete rozsudku.
V spojitosti s ndmietkou ministra, Ze neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu prijimania uplatku, treba konStatovat, Ze objektivna stranka ¢inu ,,d4 si sl'abit
uplatok®, je formou pripravy, ktora je povysSena na dokonany trestny ¢in. Tento obligatorny
znak je naplneny, ak pachatel ponuku uplatku neodmietne a vyslovne alebo konkludentne s
fou suhlasi. Nie je rozhodujuce, ¢i dojde k splneniu slubu. Trestny ¢in bol dokonany
prijatim slubu v situdcii, ked sfaZovatel ako verejny Cinitel tak urobil v stvislosti s
obstardvanim veci vieobecného zaujmu. Uplatok bol stazovatelovi prislibeny jednak za to,
7e zabezpeci d’alSie poslanecké hlasy, ale aj za to, Ze bude za navrhy hlasovaft, ¢o 11. marca
2008 aj urobil. Toto konanie preukazuje najmi komunikicia medzi [l 2
stazovatelom vyplyvajuca z odposluchov a zdznamov telekomunikacnej prevadzky z 25.
februara 2008, 11. marca 2008, 12. marca 2008 a 25. marca 2008, resp. jednotlivé
skutoCnosti zistené z tychto hovorov, ktoré zodpovedaji skutoCnostiam zistenym z
telefonickych hovorov medzi _ a - (z 10. decembra 2007, 11. decembra
2007, 28. februara 2008, 11. marca 2008, 12. marca 2008 a 25. marca 2008). Obsah tychto
rozhovorov je dolezity pre posudenie viny staZovatela najméd za situdcie, ked okolnosti
schvalovania navrhov prevodov nehnutelnosti, ako aj listinné dokazy tykajuce sa rokovania
zastupitelstva potvrdzuju skuto¢nosti uvddzané v zvukovych zdznamoch. Z odposluchov
telefonickych hovorov je zrejmé, Ze stazovatel po hlasovani v zastupitel'stve 11. marca 2008
zaslal -sms spravu s informéaciou o tom, Ze hlasovanie presSlo o 1 hlas, pricom on
zabezpeCil 9 hlasov v prvom hlasovani a 8 hlasov v druhom hlasovani. Predmetnu
informéciu ndsledne potvrdil aj v telefonickom rozhovore toho istého dfia, ked uviedol:

,musel som tych mojich pod krk chytit, lebo oni, Ze to nemozu, ked taky clanok vysiel, Ze ¢o
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na to povedia novindri“ a ,,aj tak to dostal (rozumej -) za tretinovii cenu aj v danom
stave (v dezoldtnom stave), v akom je“. Na zaver tohto telefondtu sfazovatel opitovne
zdoraznil, Ze ,, dokopy zabezpecil 17 hlasov* a ze ,,aj ty viacej zarobis* (rozumej -),
pricom ,,on (rozumej -) neprerobi ani halier na tom“. Z dalSieho zvukového
zaznamu telekomunikacnej prevadzky z 12. marca 2008 vyplyva, Ze sfazovatel namietal, Ze
,hekond akoby mal (rozumej -), lebo my sme prdcu vykonali, to ¢o sme shibili
(rozume;j || 2 ). mdme za sebou, teda ked niekto spini iilohu, tak aj on musi
plnit tlohu a kvoli tym novindm este s tym tolko roboty bolo*. V dalSom telefonickom
rozhovore - ubezpecil sfazovatela, Ze - , vSetko normdlne zaplati, len chce,
aby to bolo podpisané primdtorom“, pricom Vv tejto suvislosti spomenul aj konkrétnu sumu,
ktora mala byt sfazovatelovi vyplatend za ziskané hlasy, t. j. 340 000 Sk. Z uvedeného
vyplyva, Ze na zdklade dokazov, ktoré boli ziskané a vykonané zdkonnym spdsobom, mohol
aj dovolaci sud nad akukolvek pochybnost konStatovaf, Ze sfaZovatel si nechal uplatok
slibif. Vo vztahu k uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1)
Trestného poriadku je potrebné poukdzaf na ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého podnet ministrovi moZe podaf len osoba, ktorej zdkon neprizndva pravo
na podanie dovolania okrem osoby, ktord nespliia podmienku dovolania uvedend v § 372
ods. 1 Trestného poriadku (podmienka vyuzitia zdkonného prdva podaf riadny opravny
prostriedok). Je zreymé, Ze zdkon neprizndva obvinenému pravo podaf podnet na podanie
dovolania ministrovi z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze
mu Ziadna okolnosf nebrdni v tom, aby takéto dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu
podal aj sdm. Napriek tomu, Ze minister podal dovolanie nielen z dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku, ale aj z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c),
g) ai) Trestného poriadku, tieto Ziadnym sposobom neoddvodnil a neuviedol, v ¢om
konkrétne vidi ich naplnenie. Nadvizujic na uvedené, najvyssi sud tieto dovolacie dovody,

na naplnenie ktorych minister len formalne odkazal, nepreskumaval.

PodTa zistenia ustavného sidu sfazovatel prostrednictvom svojho obhajcu podal proti
uzneseniu najvys$Sieho sidu sp. zn. 5 To 11/2012 z 25. aprila 2013 dovolanie datované 4.

jula 2013, ktoré bolo Specializovanému sidu dorucené 8. jila 2013. Uznesenim predsedu
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sendtu Specializovaného stdu €. k. PK-2 T 18/2009-1452 z 9. septembra 2013 bolo vzaté na
vedomie spdfvzatie dovolania, ku ktorému doSlo 4. septembra 2013. Uznesenie

Specializovaného sudu sa stalo pravoplatnym 9. septembra 2013.
II1.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sdd v prvom rade poukazuje na to, 7e pokial staZovatel namieta porusenie
oznacenych prdv uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 To 11/2012 z 25. aprila 2013
v spojeni s rozsudkom Specializovaného stidu €. k. PK-2 T 18/2009-1138 zo 17. jila 2012,
proti uvedenému rozsudku Specializovaného sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, ¢o napokon stazovatel aj vyuzil, a preto pravomoc poskytnif ochranu

oznacenym pravam sfazovatel'a mal najvySsi sud v rdmci odvolacieho konania, pricom proti
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odvolaciemu uzneseniu najvyssieho sidu sp. zn. 5 To 11/2012 z 25. aprila 2013 bolo mozné

podaft dovolanie, tym je zarovenl v danom rozsahu vylicend pravomoc ustavného sudu.

Odlisné je situdcia tykajuca sa tej Casti sfaznosti, ktord smeruje proti uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 5/2014 zo 7. aprila 2014. Tuto cast staZnosti treba

povazovat s€asti za nepripustnu a s¢asti za zjavne neopodstatnend.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staZnost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak sfazovatel preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie moZno podaf, ak

zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zidkonnym spdsobom.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovaf ten, pri
predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf poruSenia
oznaceného zdkladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jeho

prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).
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Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel v podanej staznosti vo viacerych suvislostiach namieta jednak porusenie
prava na obhajobu, ale tieZ pouZitie nezdkonne ziskanych, resp. nezdkonne vykonanych

dbokazov.

V suvislosti s poruSenim prdva na obhajobu namieta, Ze mu nebolo umoZnené
preukazat dokazovanim, Ze sa na hlasovani zastupitel'stva nezicastnil, nebolo nalezZite
zdovodnené, preco neboli akceptované v ramci obhajoby niektoré jeho dokazné navrhy
a napomahalo sa obzalobe selektivnym vykondvanim len tych dokazov, ktoré boli v jeho

neprospech.

V stvislosti s pouZitim nezdkonne ziskanych, resp. nezdkonne vykonanych ddkazov,
namieta, Ze neboli zdkonne vydané prikazy na odpocuvanie a zdznam telekomunikacne]
prevadzky pre nedostatoCne konkrétne ododvodnenie, sprava precitand ako dokaz na
hlavnom pojedndvani 16. jila 2012 neverifikovala zdkonnosf a uplnost vykonanych

odposluchov, kedZe bola vydana a dopliiovand az dodatocne, pricom absentovali aj jej
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viaceré podstatné obsahové néleZitosti, a staZovatel bol uznany vinnym na zdklade dékazov,

ktoré neboli zaobstarané zdkonnym sposobom.

Uvedené namietky sfaZovatela mu umoZiovali podanie dovolania v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku. Ustavny sdd zistil, Ze staovatel pridvo podaf
dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu aj vyuZil, avSak podané dovolanie vzal spif,

takze v koneénom ddsledku dovolacie konanie skonéilo bez rozhodnutia dovolacieho studu.

MozZno urobif zaver, Ze stazovatel v suvislosti s uZ uvedenymi ndmietkami nevyuzil
zékonni moznost podania dovolania, hoci i§lo o G¢inny mimoriadny opravny prostriedok,

ktory mal k dispozicii. To zakladd nepripustnost staZnosti v uvedenej Casti.

Treba dodaf, Ze sfaZzovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze podané
dovolanie vzal spif z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichddzal do tvahy

pripadny mozny postup tstavného sidu podla § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Jadrom dalSich ndmietok sfazovatela je tvrdenie, podla ktorého vykonanym
dokazovanim sa nepreukdzalo, Ze by spédchal skutok, za ktory bol odsideny. V tejto
suvislosti sfazovatel preberd argumenticiu uvedend v dovolani ministra, ktord zéaroven

rozSiruje o d’alSie, podrobnejSie dovody a ndzory.

Podla ndzoru ustavného sudu argumentacia najvysSieho sudu sa javi ako podrobn4,
dostatocna a presvedCivd. Nejavi zndmky arbitrdrnosti ¢i zjavne] neoddvodnenosti.
Skuto¢nost, Ze stazovatel ma na hodnotenie dokazov odliSny ndzor, nemdze sama osebe

znamenaf porusenie oznacenych prav.

Je zrejmé, Ze z pohladu vSeobecnych sidov rozhodujice boli zdznamy odposluchov
telefonickych rozhovorov, ku ktorym doSlo medzi stthanymi osobami. Za situicie, ked
obsah tychto telefondtov nebol vzdy v plnom sulade so svedeckymi vypovedami, sudy
uverili obsahu telefonickych hovorov. Rozhodne tym neprekrocili hranice volného
hodnotenia dokazov. Sem spadaju rozpory v otazke, ¢i sfazovatel zabezpecil alebo

nezabezpecil hlasy d'alSich poslancov, ¢i sa vobec zicastnil hlasovania, ¢i si nechal sl'ibif za
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stihlas prevodu nehnutelnosti tplatok. Hoci zo svedeckych vypovedi poslancov aktivity
stazovatela nevyplyvaja, su vSak zrejmé z odposluchov, na ktoré najvyssi sid podrobne
poukdzal. Napokon neobstoji ani namietka, Ze Specializovany sud nereSpektoval vSetky
pokyny najvysSieho sudu v rdmci vratenia veci na d’alSie konanie. StaZovatel ani neuviedol,

v ¢om konkrétne mal v tomto smere Specializovany sud pochybit.

Ustavny sid povaZuje napokon za potrebné poznamenaf, Ze staZovatel nevyuZil
moznost podaf v rdmci konania o dovolani ministra vyjadrenie k dovolaniu (z uznesenia
najvysSieho sudu vyplyva, Ze vyjadrenie podal iba prisluSny prokurator). Pokial teraz
v konani vedenom ustavnym stidom sa snazil dovolaciu argumentaciu ministra doplnif, resp.
roz§irif, treba to povaZzovat za nepripustné v zmysle § 53 ods. 1 a 2 zdkona o tstavnom stde.
Stazovatel mal moznost svoju terajSiu argumentédciu uplatnif v rdmci dovolania podaného

ministrom, ¢o vS§ak neurobil.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. mdja 2015
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