SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 344/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’” VSeobecnej ochrany
prav  spotrebitefov, Safirikovo namestic 7, Bratislava, zastGpenej advokatom
JUDr. Patrikom Podhorskym, Zamocka 8, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 511/2015
z 9. decembra 2015, a takto

rozhodol:
Staznost’ VSeobecnej ochrany prav spotrebitelov odmieta ako nepripustnil.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
12. januara 2016 doru¢ena staznost’ Vieobecnej ochrany prav spotrebitelov, Safarikovo

namestie 7, Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel'ka®, v citadciach aj ,,stazovatel*), zastipenej



advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, Zamocka 8, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 15 Co 511/2015 z 9. decembra 2015

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel'ka je ucastnickou
konania vedeného Okresnym sidom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 13 C 212/2014 v postaveni vedlajSej u€astnicky na strane zalovanej. Obchodna
spolo¢nost’ Slovenska sporitelna, a. s. (dalej len ,slovenskd sporitelnia*), uzatvorila
2. februara 2007 s fyzickou osobou || (7alovani, pozn.) zmluvu
o splatkovom uvere. Na zaklade zmluvy o splatkovom tvere poskytla slovenska sporitelna
zalovanej uver v sume 4 979,09 €, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske
75,75 €. Slovenska sporitelfia uzatvorila s obchodnou spolo¢nostou EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. (d’alej len ,,EOS KSI Slovensko*), 24. marca 2011 zmluvu o postipeni
pohladavky, predmetom ktorej bola pohl'adavka voci zalovanej zo zmluvy o splatkovom
uvere. Obchodnd spolo¢nost EOS KSI Slovensko podala okresnému sudu Zzalobu
o zaplatenie sumy 5 454 € s prisluSenstvom proti Zalovanej (konanie vedené okresnym

sudom pod sp. zn. 13 C 212/2014, pozn.).

V nadvédznosti na uvedené stazovatel’ka 23. septembra 2014 oznamila vstup
do konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 13 C212/2014 na strane Zalovanej.
Zalovanej, ktorej pobyt nebol znamy, bol z uvedeného dévodu ustanoveny opatrovnik, ktory
so vstupom vedlajSicho ucastnika do konania veden¢ho okresnym sidom
pod sp. zn. 13 C 212/2014 suhlasil. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 13 C 212/2014
z23. aprila 2015 (dalej len ,rozsudok z23. aprila 2015°) bol zamietnuty navrh
na zaplatenie sumy 5 454 € s prisluSenstvom. Na ziklade obchodnou spolo¢nostou EOS
KSI Slovensko (zalobkyna, pozn.) podaného odvolania bol rozsudok okresného stdu
z23. aprila 2015 napadnutym uznesenim krajského sidu zruseny a vec bola vratend

okresnému sudu na d’alSie konanie.



PoruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu stazovatelka odovodnuje arbitrarnostou oznaceného rozhodnutia, ktoré podla jej
ndzoru neobsahuje dostatok dovodov na to, aby ,,bolo zrejmé, preco sud zastava pravny
nazor tam uvedeny. Krajsky sud neformuloval odovodnenie sposobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a nespliia zdkladné gramatické,

lexikadlne a stylistické hladiska. “.

Nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu je podla nazoru
stazovatel’ky dosledkom poruSenia povinnosti krajského sidu vyrovnat’ sa s argumentmi
a navrhmi stazovatel’ky tykajacimi sa:

., 1. vysporiadania sa s otdzkou podmienok postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8
zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch

2. vysporiadania sa s otazkou rozsahu postupenia bankovej pohladavky podla § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. *

Ako uz bolo uvedené, okresny sud rozsudkom z 23. aprila 2015 zamietol Zzalobu
stazovatel’ky o zaplatenie sumy 5 454 € s prisluSenstvom z dévodu nedostatku aktivnej
vecne] legitimécie Zalobkyne, ked’Ze bol toho nazoru, Ze zmluva o postipeni pohl'adavky
zo slovenskej sporitelne na Zalobkyniu bola neplatna. Stazovatel’ka v konani pred
vSeobecnymi stdmi rovnako poukazovala na to, Ze zmluva o postupeni pohladavky je
neplatnd pre rozpor so zdkonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a siCasne na to, Ze
zalobkynia nedisponuje dostatocnou aktivnou vecnou legitimaciou. Stazovatelka bola
rovnako ako okresny sud toho nazoru, ze , na zZalobcu nemohla byt zo strany postupcu
postupena pohladavka pozostivajuca z Ciastkovych narokov, ktorej splatnost’ este

nenastala “.

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozsudok okresn¢ho sudu z 23. aprila 2015
zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, priCom okresnému sudu prikazal,
akym pravnym nazorom bude d’alej viazany. Pravny nézor odvolacieho sudu vSak nebol

podla staZzovatel'ky zZiadnym sposobom oddvodneny. Stazovatelka v tejto suvislosti



namieta, ze ,,Odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal s otazkou rozsahu postupenia
bankovej pohladavky podla § 92 ods. § zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch. Jak sud prvého
stupna, tak aj stazovatel’ mali za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatnd z dovodu
postupenia celého uveru, teda aj jeho nezosplatnenej casti (splatky splatné v buducnu),

kedZe zakon hovori o splatnej casti uveru. .

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze ,, Odvolaci sud pri vyklade ustanovenia § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach zrejme pouzil vykladovi metodu, ktora viedla k jeho
vysledku. Odvolaci sud vsak v odévodneni sudneho rozhodnutia vobec nezdovodnil, preco
zvolil urcity vyklad (resp. urcitu vykladovu metodu) ani ako sa prostrednictvom tohto
wkladu vysporiadal so vsetkymi navrhmi staZovatela. Odvolaci sud sa nedostatocne
vysporiadal s otazkou, ¢i zmluvou o postupeni pohladavky bankovej mozno postupit iba jej
splatnu cast, alebo aj nezosplatnenu. Odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou sudu
prveho stupna (aj stazovatela) ohladne vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona C.
483/2001 Z. z. o bankach. KedZe podstatu odovodnenia sudneho rozhodnutia tvoria
argumenty, ktorymi sud podopiera svoj zaver, pozZiadavky na odovodnenia sudneho
rozhodnutia su vlastne poZiadavkami na argumentaciu v odovodneni sudneho rozhodnutia.
Odvolaci sud vsak svoje zavery riadne neodovodnil, teda neuviedol pravne argumenty, na

I

zdklade ktorych dospel k zaveru vyjadrenému v rozhodnuti. .

Krajsky sid sa podla ndzoru stazovatelky nevysporiadal ani s nadmietkami
tykajicimi sa splnenia podmienok postupenia pohladavky (preukdzanie dorucenia vyzvy)
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov.
V tejto suvislosti stazovatel'ka uvadza, ze ,,Odvolaci sud sa nevysporiadal s rozpornou
argumentaciou sudu prvého stupna (aj stazovatela) ohladom vyznamu vyhlasenia pravneho
predchodcu Zalobcu ako postupcu Slovenskej sporitelne v zmluve o postupeni pohladavky
v ¢l IV. ods. 1 bod d/, Ze pohladdavky spliajii predpoklady na postipenie pohladdvky podla
§ 92 ods. 8 ZoB. Odvolaci sud riadne neodovodnil, preco nie je potrebné preukdzat
dorucenie pisomnej formy vyzvy postupcu adresovanej klientovi, Ze je v omeskani. Ani
samotny vypis historie uverového uctu nepreukazuje odoslanie vyzvy, sucasne tento

dokument je internym dokumentom, ktorého sila ako dokazného prostriedku je miziva.



Je potrebné uviest, Ze vyhldasenie ani vypis z historie uverového uctu nijako nepreukazuje
splnenie  povinnosti odoslat  vyzvu. Takyto postup by bol priamo v rozpore
s kontradiktornostou konania, kedy Zalobca nieco tvrdi, no nevie to preukazat. Odvolaci
sud sa nevysporiadal s argumentom, Ci je potrebné preukazovat’ odoslanie vyzvy, alebo to
potrebné nie je... Zaroven je potrebné uviest, ze odvolaci sud namietky vedlajsieho
ucastnika (opatrovnik suhlasil so vstupom do konania) povazuje za bezpredmetné a jeho
argumenty a dokazy nehodnoti spolocne s ostatnymi avo vzdjomnej suvislosti.
Ide o nemyslitelny zasah do prava na spravodlivy proces a porusenie ustavnej rovnosti

ucastnikov konania. Preco tak odvolaci sud robi vsak riadne neodovodnil. “.

Okrem uvedeného sa krajsky sud podla stazovatel’ky «vobec nevyrovnal
s argumentmi  stazZovatela. Odvolaci sud odmietol viaceré argumenty stazovatela
(podmienky postupenia bankovej pohladavky, preukazanie dorucenia vyzvy, rozsah
postupenia  bankovej pohladavky a neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky),
no v takomto pripade bolo jeho povinnostou ich v odévodneni rozhodnutia vyvratit resp.
aspon spochybnit’ alebo vysvetlit preco tieto argumenty povazuje za irelevantné. Odvolaci
sud takto nepostupoval... Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi treba povazZovat
konstatovanie odvolacieho sudu, Ze argumenty ucastnika (ako aj sudu prvého stupna) su
nespravne alebo irelevantné, bez toho, aby sud dostatocne vysvetlil, preco ich povazZuje
za nespravne alebo irelevantné. Odvolaci sud tak cinil, ked argumentoval spésobom
,,Odvolaci sud sa nestotoznuje s nazorom okresného sudu* ,, Takyto vyklad ustanovenia nie
je spravny “ ,, zdaver okresného sudu nie je dosledny a nevylucuje ho prave ustanovenie § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach* bez riadneho a nalezZitého odovodnenia.
Je potrebné wuviest, Ze odvolaci sud sa argumentmi stazovatela odmietol zaoberat’ resp.
vysporiadat... Na argumenty stazovatela, ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce (podmienky
postupenia bankovej pohladavky, preukazanie dorucenia vyzvy, rozsah postupenia bankovej
pohladavky a neplatnost' zmluvy o postupeni pohladavky) sa vyzaduje Specificka odpoved
prave na tieto argumenty, ktoré vsak odvolaci sud v uzneseni Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 15 Co/511/2015-246 zo dna 9. decembra 2015 opomenul a odpoved na tieto

argumenty riadnym sposobom nepodal. ».



PoruSenie svojich prav podla ustavy a dohovoru stazovatelka oddvodiiuje aj
porusenim povinnosti krajského sidu vyrovnat’ sa s jej argumentaciou, v ktorej poukazuje
na rozhodnutia vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, pri¢om tieto rozhodnutia
a, clanok remomovanej autorky podopierali (potvrdzovali) argumenty stazovatela.
Odvolaci sud sa vsak s tymito rozhodnutiami a clankom vobec nevysporiadal. Vobec ich pri
svojom rozhodovani nezohladnil, pritom siu v zjavnom rozpore so zdvermi staznostou

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. .

Napadnuté uznesenie krajského sudu tak

., - logicky nevyplyva zo Ziadnych uvah (myslienkovych krokov resp. premis),

- dokladne nezdovodnuje odklon od rozhodnuti krajskych sudov ani od ndzoru
pravnej vedy, kedZe nimi argumentoval ucastnik konania,

- nevyrovnalo sa s argumentmi stazovatela, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie
vo veci, teda vobec neuvadza dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov,

- nevyrovnalo sa so vSetkymi argumentmi, ktoré spochybnuju zavery prvostupnového

rozhodnutia (napr. rozhodnutie Europskeho sudu vo veci Hirvisaari v. Finsko). “.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co/511/2015-246 zo dna 9. decembra
2015 bolo porusené.

3. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co/511/2015-246 zo dna
9. decembra 2015 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Banskej Bystrici vracia na dalsie

‘

konanie.

Stazovatel'ka v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost uznesenia krajského stdu
sp. zn. 15 Co 511/2015 z9. decembra 2015 a zaroven ulozil okresnému sudu, aby sa
do rozhodnutia tustavného stidu vo veci samej ,,zdrzal prejednania a rozhodnutia vo veci

sp.zn. 13 C/212/2014 .

Odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu stazovatelka
odovodnuje ,,... vwznamom riadne odovodneného rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe
tento bude mat' zdasadny dopad na rozhodovaciu prax okresnych sudov v ramci obvodu
Krajského sudu Banska Bystrica. Vyznamny bude v tom, Ze bude riesit doposial’ Krajskym
sudom nevyriesenu pravau otazku. V ramci obvodu Krajského sudu su na rovnakom
pravnom zaklade tisice sudnych konani. Preto aj napadané rozhodnutie Krajského sudu ma
podstatny vplyv na toto velké mnozstvo sudnych konani. Ak by teda sudy zacali aplikovat
zavery staznostou napadnutého rozhodnutia, ktoré je arbitrarne, bez riadne
a zrozumitelného odovodnenia, bolo by touto aplikdciou dotknutych tisice zZalovanych
spotrebitelov, co by mohlo viest k nezvratnym konecnym rozhodnutiam a skodam velkého

rozsahu. .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatelka tvrdi, ze napadnutym uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadn odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruSenie mozno

preskimavat’ spolocne.

V suvislosti s predbeZznym prerokovanim staznosti Ustavny sud povazuje v prvom
rade za potrebné poukéazat’ na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze
systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy

a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak



o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc ustavného sudu len

subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vychadzajuc z podstaty a zmyslu principu subsidiarity, ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze zdkladné pravo na sudnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. ITIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatury
tistavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako aj z judikatiry Eurépskeho
sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, ze tstavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej judikatare taktieZ opakovane vyslovuje, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré
nie je napravite'né alebo odstranitené ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania

alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut' procesnymi



prostriedkami, ktoré st obsiahnuté¢ v Obcianskom stidnom poriadku, pripadne v Trestnom

poriadku (m. m. I. US 148/03, I1I. US 355/05, 1I. US 307/06).

V nadvéznosti na to Gstavny sud pripomina, Ze v ramci konania o st'aznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz
vyplyva, Ze staZznost mozno zésadne prerokovat a rozhodnit’ o nej aZz potom, ked’
napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak z toho dévodu, Ze staznost’ musi v zasade
smerovat proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal stazovatel
k dispozicii, a nem6Zze ho opomenut. V zmysle uvedené¢ho v konani, ktoré v Case
predbezného prerokovania staznosti ustavnym stdom stale prebieha, nemozno uvazovat

o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skon¢ila iba urcita
cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otdzka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist' o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a, ako aj
to, ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vyluéne na dané Stddium konania
a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
ddsledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’

v d’al§om procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

Vsetky namietky stazovatelky v posudzovanej veci smeruju proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu, ktorym bola
zaloba obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko proti Zalovanej zamietnuta. Podl'a nazoru
ustavného sudu v aktudlnom procesnom Stadiu konania pred vSeobecnymi stdmi (rozsudok
okresného sudu je pravoplatne zruSeny a vec je vratend okresnému sudu na d’alSie konanie)

neprichadza pri reSpektovani ¢l. 127 ods. 1 ustavy do uUvahy uplatnenie pravomoci
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ustavného sudu, kedZe vo veci zaloby obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko proti
zalovanej, na strane ktorej stazovatelka ako vedlajsi UcCastnik vystupuje, bude dalej
prebiehat’ konanie pred vSeobecnymi sudmi, pricom stazovatel'ka ako vedlajsi ucastnik
bude v d’alSom priebehu konania disponovat’ u€innymi pravnymi prostriedkami na ochranu
svojich prav (za predpokladu, ze ako vedlajsi ucastnik takouto procesnou legitimaciou
na podanie pravnych prostriedkov bude disponovat, k tomu pozri aj § 93 ods. 6 Obciansky
sudny poriadok s i€innost'ou od 1. januara 2015, podla ktorého vedlajsi ucastnik moze
podat’ odvolanie alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania
vzt'ahu medzi ucastnikom a vedlaj$im castnikom a v ostatnych pripadoch moéze vedlajsi
ucastnik podat’” odvolanie alebo dovolanie len so stthlasom ucastnika, popri ktorom sa

zucastiuje na konani).

Na uvedenom zéavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze v napadnutom uzneseni krajsky
sud vyslovil pre okresny siud zavédzny pravny nazor (§ 226 Obciansky sudny poriadok).
Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze stazovatelkou spochybiiovany pravny nazor
krajského sidu sa moze stat’ predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ak bude ob¢iansko-

pravna vec pravoplatne skoncena.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky ako predCasne podant uplatnenim zdsady ratione temporis odmietol podla
§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

Po odmietnuti st'aznosti uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa ostatnymi ndvrhmi
stazovatel’ky vratane jej ndvrhu na prijatie doCasného opatrenia v sulade s § 52 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2016
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