SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 217/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. méja 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. M. K., H., zastupeného advokatkou JUDr. O. S., H.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti
i¢astnika konania podl'a ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l.36 ods.1 Listiny zékladnych prav aslobod a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 16 Co 5/2011 z 21. marca

2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2012

(po doplneni 18. aprila 2012 a 30. aprila 2012) doru¢ena st'aznost’ Ing. M. K., H. (d’alej len



,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. O. S., H., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

16 Co 5/2011 z 21. marca 2011.

Stazovatel’ v staZnosti uviedol, Ze rozsudkom krajského sudu bol s€asti potvrdeny
rozsudok Okresného sidu Humenné (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 11 C 44/2000
z 8. oktébra 2010, ktorym mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit Zalobcom spoloc¢ne
a nerozdielne sumu 8 298,47 € s prisluSenstvom, trovy sudneho konania a trovy Statu,
pricom konanie o zaplatenie urokov zomeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy
1 659,69 € od 31. decembra 1996 az do zaplatenia a zo sumy 8 298,47 € od 31. decembra

1996 az do zaplatenia okresny sud zastavil.

Stazovatel' uviedol, ze proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) svojim uznesenim sp. zn.
5 Cdo 161/2011 z 19. januéara 2012 odmietol z dovodu nepripustnosti. Podl'a vyjadrenia
stazovatel'a predmetné uznesenie najvyssieho sudu bolo jeho pravnej zastupkyni dorucené

6. februara 2012.

Okrem toho stazovatel’ uviedol, Ze proti rozhodnutiam okresného sudu a krajského
sudu podal generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny
prokurator*‘) podnet na podanie mimoriadneho dovolania. V doplneni st'aznosti, ktoré bolo
ustavnému sidu dorucené 18. aprila 2012, stazovatel ozndmil, ze podnet na podanie
mimoriadneho dovolania bol odlozeny Krajskou prokuraturou v PreSove (d’alej len ,krajska

prokurattra®) listom ¢. k. Kc 38/12-4 z 5. aprila 2012.



Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze rozsudok krajského sidu je nedostato¢ne odévodneny,
pricom v tejto suvislosti poukdzal na to, ako sa krajsky sud stotoznil s odévodnenim
prvostupiiového rozhodnutia aj ¢o sa tyka neakceptovatelnosti dokazu, ktory stazovatel
predlozil na pojednavani 8. oktobra 2010. V danom pripade iSlo o potvrdenie o zaplateni
Casti kupnej ceny v sume 16 569,96 € (500 000 Sk). Stazovatel sa domnieva, Ze iSlo
o vyznamny ddkaz a krajsky sud aj napriek tomu rozhodol o odvolani proti rozsudku
okresného sidu bez nariadenia pojednédvania, ¢im podla nazoru stazovatela porusil jeho
pravo na spravodlivy stdny proces zahffiajici aj pravo na verejné prerokovanie veci. V tejto
suvislosti stazovatel’ poukdzal na judikaturu najvysSieho sudu tykajiicu sa problematiky
nenariadenia pojedndvania, ktoré moéze v istych pripadoch znamenat’ aj odnatie moZnosti
konat' pred sudom, atym aj porusSenie prava na spravodlivy stidny proces. Stazovatel
vyslovil nazor, Ze krajsky sud sa oznaCenym dokazom, ktory ,,celé tie dlhé roky na svoju
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Skodu nemohol ndjst*, vObec nezaoberal a namiesto toho, aby doplnil alebo opakoval
dokazovanie v potrebnom rozsahu, rozhodol bez nariadenia pojednavania. V tejto stvislosti
stazovatel' vyslovil nadzor, ze tvrdenia o ucelovosti predloZzenia toho ddkazu po dlhych

rokoch od zacatia sidneho sporu neboli nijako zdovodnené.

Stazovatel’ krajskému sudu vytykal aj to, ze spochybnil nim predlozent zmluvu
o buducej zmluve z 31. januara 1996, ktora obsahovala iny tdaj o kiipnej cene, nez bola ta,

ktora bola uvedena v samotnej kiipnej zmluve.

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ poukazal na genézu pripadu, a teda na to, akym
sposobom doslo k plateniu kipnej ceny podla kipnej zmluvy (notarsky overenej 20. maja
1996) uzatvorenej medzi povodnym zalobcom ako preddvajucim a nim ako kupujucim,
predmetom ktorej bola kipa nehnutelnosti. Zaroveit poukéazal aj na to, Ze sa nemohol
domoct’ plnenia z kapnej zmluvy, pretoze rodinny dom, ktory bol predmetom kupnej
zmluvy, preddvajuci v dohodnutom termine neuvolnil a neodovzdal. Stazovatel d’alej
tvrdil, Ze neskor ziskal poznatky o tom, Ze dochadza k poSkodzovaniu jeho nehnutelnosti,
pricom v tomto pripade na zaklade jeho zaloby rozhodol okresny sud o nahrade Skody
spdsobenej predavajucim, ktory v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy v rodinnom dome byval.

Okrem toho stazovatel’ poukazal aj na in€ suvislosti tohto pripadu, ktoré nadobudli aj



trestnopravny rozmer, ked doSlo k uznaniu viny z protipravneho konania, ktorého sa

dopustil syn osoby, s ktorou st'azovatel’ jednal o kipe nehnutelnosti.

Stazovatel' vyslovil nazor, Ze krajsky sud sa stotoZnil s nespradvnym pravnym
posudenim veci vychddzajucim z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, a dodal:
«Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze v odvolacom konani sud nevykonal
a nepreskumal vsetky relevantné dokazy, zvlast poukazujem na dokaz, ktory staZovatel
predlozil na pojednavani prvostupinioveho sudu dia 08. 10. 2010 a na Zmluvu o uzatvoreni
buducej kupnej zmluvy a uspokojil sa s irelevantnym odovodnenim jeho ,,vyhodnotenia*“
prvostupniovym sudom a vo veci aj napriek tomu rozhodol bez nariadenia pojednavania...
Tym, Ze doslo kzavaznému zdasahu do prava stazovatela na spravodlivy sudny proces,
stazovatelovi bolo znemoznené efektivne chranit’ svoje prdavo spocivajuce v irelevantnosti
ulozenej povinnosti doplatenia kupnej ceny, ktoru zaplatil a urokov z omeskania, ktoré

s poukazom na 15 rokov prebiehajuci sudny spor predstavuju jej dvojnasobok.»

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, ze rozsudkom krajského sadu sp. zn.
16 Co 5/2011 z21. marca 2011 boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, priznal mu
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov konania v sume

489,75 €.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 30. aprila 2012 stazovatel' ziadal o odklad
vykonatelnosti napadnuté¢ho rozsudku krajského sadu sp. zn. 16 Co 5/2011 z 21. marca
2011 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 C 44/2000 z 8. oktdbra 2010,
., ktorych nuteny vykon bude znamenat pre stazovatela vicsiu ujmu, nez aka moze vzniknut
inym osobam pri odlozeni ich vykonatelnosti“. V tejto stvislosti stazovatel’ poukazal na to,
ze na zéklade pravoplatného a vykonateného rozsudku okresného sadu v spojeni

s rozsudkom krajského sudu bolo proti nemu ako povinnému zacaté exekucné konanie,



v ramci ktor¢ho nebol povoleny odklad exektcie a kde dochadza k vykonaniu exekucie

predajom nehnutelnosti.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast' na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
c¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, preto v danej veci ustavny sud
rozhodoval o poruSeni stazovatel'om oznacenych prav vo vztahu k rozsudku krajského sudu
sp. zn. 16 Co 5/2011 z21. marca 2011, ktory stazovatel — zastipeny kvalifikovanou
pravnou zastupkyiiou — oznaéil v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Ustavny sud
preto nerozhodoval o poruseni oznacenych prav uznesenim najvysSieho (dovolacieho) sudu
sp. zn. 5 Cdo 161/2011 z 19. januara 2012, pretoze toto rozhodnutie stazovatel’ v petite

st’aznosti nenamietal.

Aj ked’ namietany rozsudok krajského siidu nadobudol pravoplatnost’ 4. maja 2011
a aktuadlna staznost bola ustavnému sudu doruc¢ena 30. marca 2012, ustavny sud
s poukazom na zavery svojho rozhodnutia &. k. IV. US 342/2011-12 z 24. augusta 2011
povazoval lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde za
zachovanu. V oznacenom rozhodnuti tstavny sid odmietol st'aznost’ stazovatela, ktord je
vo vztahu k rozsudku krajského sudu obsahovo totozna s aktudlnou staznostou pre
nepripustnost’ (ako predcasne podant), a to z dovodu, ze stazovatel sa ochrany svojich prav
sucasne domahal aj v ramci dovolacieho konania. Najvyssi sud vSak dovolanie stazovatela
proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 16 Co 5/2011 z 21. marca 2011 uznesenim sp. zn.
5 Cdo 161/2011 z 19. janudra 2012 odmietol, pretoZe smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny. Tym odpadla prekazka,
ktora by ustavnému stdu branila bezprostredne preskumat rozhodnutie krajského sudu.
Stazovatel poziadal Gstavny sid o ochranu ustavnosti aktudlnou staznostou dorucenou
tunajSiemu stdu 30. marca 2012, teda v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
dovolacieho sudu (6. februdra 2012), a preto ustavny sud akceptoval podanie staznosti

v lehote podl'a § 53 ods. 3 zakona o tstavnom stde (napr. III. US 88/2012).

Vychadzajlic z obsahu staznosti, ako aj z priloh k nej pripojenych ustavny sud zistil,
ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 C 44/2000 z 8. oktébra 2010 bola stazovatelovi

ako zalovanému uloZen4a povinnost zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu



8 298,47 € s prisluSenstvom, trovy sidneho konania a trovy Statu, pricom konanie
o zaplatenie urokov zomeskania vo vySke 17,6 % rone zo sumy 1 659,69 €
od 31. decembra 1996 az do zaplatenia a zo sumy 8 298,47 € od 31. decembra 1996 az

do zaplatenia okresny sud zastavil.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 16 Co 5/2011 z 21. marca 2011 tak, Ze vyroky prvostuptiového rozsudku
okrem vyroku o zastaveni konania potvrdil a ziadnemu =z castnikov nepriznal pravo

na nahradu trov konania.

Je zrejmé, ze proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie, ktoré bolo
uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 5 Cdo 161/2011 z 19. janudra 2012 odmietnuté.
Stazovatel' zarovenn podal generdlnemu prokuratorovi podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti namietanému rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu, avSak krajskd prokuratira tento podnet listom ¢. k. Kc 38/12-4 z 5. aprila 2012

odlozila.

Ako uz tstavny sud uviedol (s poukazom na § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude),
predmetom ustavnej kontroly podla ¢l. 127 tstavy bol v danom pripade rozsudok krajského

sudu sp. zn. 16 Co 5/2011 z 21. marca 2011.

Krajsky stid v napadnutom rozhodnuti uviedol podstatu rozhodnutia okresného sudu.
V tejto suvislosti poukézal na to, akymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi tento
sud odovodnil svoje rozhodnutie. Popisal, akym sposobom stazovatel’ ako kupujuci platil
povodnému Zalobcovi ako predavajicemu kupnu cenu za nehnutelnost, ktora bola
predmetom kupy. Podla vyjadrenia krajského sudu okresny sid konstatoval, Ze nebolo
preukdzané, aby pani H. bola opravnena prevziat od stazovatela finan¢nu hotovost
predstavujicu kupnu cenu za predavant nehnutelnost’, a preto stazovatel nesplnil voci
zalobcom svoj dlh podla § 562 a § 559 Obcianskeho zdkonnika. Podla krajského sudu
na pojednavani okresného sudu, ktoré sa uskutoCnilo 8. oktébra 2010, sa stazovatel

po uplynuti viac ako 11 rokov od zaatia konania zacal branit predloZzenim zmluvy



o uzatvoreni buducej kapnej zmluvy z 31.januara 1996 uzatvorene] medzi povodnym
zalobcom a stazovatel'om, ako aj predlozenim dosial’ neuvadzaného dokladu, ktory mal
potvrdzovat’, ze 20. maja 1996 stazovatel’ vyplatil pdvodnému zalobcovi sumu 16 596,96 €
(500 000 Sk). Pravna zastupkyna stazovatela k uvedenému uviedla, Ze ustne bola medzi
ucastnikmi kupnej zmluvy dohodnuta vyssia kipna cena za nehnutel’nost’, ale kvoli daniam
bola pisomne dohodnutd kipna cena na sumu 26 555,14 € (800 000 Sk). Krajsky sud
v suvislosti s popisanim podstaty rozhodnutia okresného sidu dalej uviedol, ze tieto
tvrdenia a dokazy stazovatela povazoval sud prvého stupna za irelevantné a ucelové.
Krajsky sud dodal, ze okresny sud v tejto suvislosti poukazal na viaceré dokazy,
viacndsobné vysluchy a vyjadrenia pravnej zéastupkyne stazovatela, z ktorych nikdy
nevyplynulo, aby dokaz, ktory bol predlozeny az na pojednavani 8. oktobra 2010, predtym
existoval. Odvolaci std zarovenn poukazal na zavery stdu prvého stupna, ,,Ze Zalovany
v konani nepreukazal zaplatenie zvysku kupnej ceny 250 000 Sk Zalobcovi, tak ako to bolo
medzi nimi dohodnuté do 31. 12. 1996. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 800 000 Sk,
pricom 500 000 Sk bolo vyplatenych pri podpisani zmluvy a zvysok 300000 Sk je
predmetom tohto konania. KedZe sa zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim kupnej
ceny priznal Zalobcom aj urok z omeSkania ato v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zdakonnika.“. Krajsky suad taktiez vyslovil, ze ked’ze zalobcovia st pravni
nastupcovia povodného Zalobcu v tomto konani, okamihom jeho smrti, ku ktorej doslo

v priebehu konania, nastupili do jeho prav a povinnosti (univerzalna sukcesia).

Z rozsudku krajského sudu d’alej vyplyva, ze staZzovatel’ v ramci odvolacich dovodov
uviedol, Ze svoj zdvdzok spocivajici v zaplateni kipnej ceny splnil, a to jednak pani H. ako
osobe opravnenej prevziat’ finan¢na hotovost’ predstavujicu kiipnu cenu, ako aj samotnému
povodnému Zalobcovi. Namietal, Ze doklad o zaplateni, ktory predloZil na pojedndvani
8. oktébra 2010, nie je ucelovy a je pravdivy, len ho dosial’ nemohol najst, a preto sa nim
dosial’ ani nebranil, pretoze za takychto okolnosti to povazoval za pravne bezvyznamné.
Podl'a neho sa okresny sud s tymto dokazom nevysporiadal. Zaroven vyslovil ndzor, Ze

okresny sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a zaroven vec nespravne pravne posudil.



Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku okresn¢ho sudu krajsky sid bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) dospel k zaveru, Zze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a vyvodil spravne
pravne zavery. Krajsky sud konStatoval aj spravnost’ odovodnenia prvostupniového

rozhodnutia, a preto odvolanie stazovatel'a vyhodnotil ako nedévodné.

V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud konStatoval:

«O0d zaciatku konania nebola spornou ta skutocnost, Ze medzi ucastnikmi konania
doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy o predaji nehnutelnosti,... Bola nesporna ta skutocnost,
Ze medzi ucastnikmi bola dohodnuta kupna cena vo vyske 800.000,- Sk... Po cely cas
konania v priebehu 11 rokoch trvania sporu zalovany skutocnost ohladom dohodnutej
kupnej ceny nikdy nespochybiioval... Preto vo svetle tychto skutocnosti prvostupiovy sud aj
vwkonaval dokazovanie na zistenie spravnosti a odovodnenosti pozZadovaného naroku
povodného Zalobcu, a to doplatenia kupnej ceny vo vyske, ktora bola predmetom Zaloby...

Nie je preto porusenim zasad vyjadrenym ustanovenim § 18 O. s. p., v tom ak sud
nevyhovie vsetkym dokaznym ndvrhom ucastnika, ak z dokazov do tej doby prevedenych
mozno skutkovy stav v posudzovanej veci bezpecne usudit. Je vecou sudu ako s rozporom
medzi prevedenymi dokazmi nalozi. Je vsak aj jeho povinnostou dokaz odporujici dokazom
ostatnym v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. hodnotit’ a zdovodnit preco ho napr. poklada za
nevierohodny a v odovodneni rozhodnutia svoje stanovisko k tomuto dokazu primerane
vyloZit...

Zalovany predsa nespochybiioval, Ze kipnu zmluvu uzatvoril a podpisal.
Spochybnoval vsak od zaciatku konania obsah potvrdenky o tom, kolko vyplatil financnych
prostriedkov z kupnej ceny. V zavere zacal spochybiiovat aj to, kolko v skutocnosti
Zalobcovi zaplatil. Poukazoval, Ze mu mal zaplatit' v skutocnosti aj dalsich 500.000,- Sk na
zaklade vydavkového dokladu zo dna 20. 5. 1996, ktory predlozil konajucemu sudu po 11
rokoch, pricom tvrdil, Ze v podstate kupna cena nehnutelnosti bola dohodnuta nie na sumu
800.000,- Sk ale na 1.300.000,- Sk. Prvostupniovy sud sa v suvislosti aj s tymto dokazom
a tvrdenim riadne vyporiadal a preto jeho odvolacia namietka o tom, zZe rozhodnutie sudu je
nepreskumatelné aj ohladom vykonania tohto dokazu nie je dovodnd. Prvostupiovy sud

vo svojom rozhodnuti riadne uviedol, Ze aj tento dokaz zobral do predmetu svojich uvah,



avSak k nemu vyslovil svoje zavery, aj o tom, preco tomuto dokazu neuveril. Poukazal, Ze ho
Zalovany predlozil po viac ako 11 rokoch a jeho tvrdenie povazoval za ucelové
a nepravdive. V tejto suvislosti poukazal na obsah celého spisu, na obsah pripojenych
civilnych spisov, na trestny spis, rozsudok, kde viackrat vypovedal zalovany ¢i uz
v postaveni Zalobcu, zalovaného alebo poskodeného v trestnom konani a kde nikdy doteraz
neuviedol tieto tvrdenia a dokazy. Poukazal na prvy rozsudok v spore pre uznanie na sumu
50.000,-Sk, ktoru zZalovany sam uznal a zaplatil Zalobcovi, ¢o je v rozpore s jeho doterajsimi
tvrdeniami. Na jeho viacnasobné vysluchy a na doterajsie tvrdenia jeho pravnej zastupkyne,
ako aj na samotny vysluch zalobcu a svedkov nielen v tejto veci, ale aj v inych konaniach,
kde to nikdy nebolo nikym spominané a rovnako aj na odvolacie konania a na samotné
vyjadrenia zalovaného pred odvolacim sudom, ako aj jeho pravnej zastupkyni. Z nich bez
pochyb vyplyva, Ze kupnu cenu nehnutelnosti nikdy nespochybnoval, povazoval za kupnu
cenu nehnutelnosti vzdy kupnu cenu uvedenu v predmetnej kupnej zmluve tak ako to vyplyva
aj zo zapisnice pred odvolacim sudom dna 6. 11. 2007...

Zalovany namietal aj nespravne prdavne posidenie veci... Z obsahu odvolania
Zalovaného vyplhva, Ze nespravnost pravneho posudenia veci vidi v tom, Ze mal plnit
zastupcovi veritela s pravnymi ucinkami splnenia si svojho zavdzku a to tak ako to
Specifikoval vo svojom odvolani...

Prvostupniovy sud aj s tymito tvrdeniami sa riadne vyporiadal. Vo svojom rozhodnuti
poukazal na ustanovenie § 559 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kedy splnenim dlh zanikne
aze podla § 562 OZ dlznik spini dlh aj vtedy, ak plni tomu, kto predlozi veritelovo
potvrdenie o tom, Ze je opravneny prijat plnenie. To vSak neplati ak diznik vedel, Ze ten, kto
potvrdenie predlozil, nie je opravneny plnenie prijat. Z vykonaného dokazovania sudom
bolo jasne ustalené, Ze v konani nebolo preukdzané, aby p. H. bol oprdavnena prijat kupnu
cenu od zalovaného a teda nedoslo k splneniu dlhu v sulade s § 562 a 559 OZ...

Napokon aj z obsahu spisu vyplhva, Ze v konani bola vypocuvana aj tato svedkyna
¢l. 125 na pojednavani dna 27. 9. 2005, kde konkrétne vypovedala k tomu, Ze nemala Ziadne
pisomné poverenie ani ustne poverenie, pretoze v kupnej zmluve bolo dohodnuté, Ze tieto
peniaze Zalovany vyplati priamo Zalobcovi...

Odvolaci sud konstatuje, Ze... prvostupiiovy sud... Kazdy dokaz vyhodnotil, zobral ho

do predmetu svojich uvah a rovnako tak aj dokaz, ktory sa stal predmetom odvolacieho

10



konania Zalovaného v suvislosti s predloZzenou zmluvou o buducej zmluve, ktoru mal
Zalovany uzavriet' so Zalobcom 31. 1. 1996, ako aj nim predloZeny vydavkovy pokladnicny
doklad na dalsiu sumu 500.000,- Sk...

Prvostupiiovy sud sa riadne vyporiadal so vietkym, co v priebehu konania vyslo
najavo co ucastnici konania tvrdili a ¢o malo vztah k prejednavanej veci. V danom pripade
sa nepochybne jedna o zalezitost natolko sudom zistovanu a ucastnikmi dokazovanu, Ze sud
mal k dispozicii mnozstvo dokazov a zistenych skutocnosti, ktoré potvrdzuju ten fakt a zaver
sudu prveho stupna, zZe zo strany Zalovaného nedoslo k vyplateniu zostatku kupnej ceny,

teda tej, ktora je predmetom sporu.»

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
predovSetkym pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskamavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne I.US 20/03, IV.US 252/04,
IV. US 80/05, I1I. US 122/2010).

Ustavny sud konstatuje, 7e obsah napadnutého rozsudku krajského stdu uz prima
facie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vo vizbe na jeho vyrok, nepopiera
zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem, nie je v rozpore s platnou

pravnou Upravou, a teda nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti.
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Krajsky sid vnamietanom rozsudku dokladnym sposobom vysvetlil svoje
myslienkové pochody, stotoznil sa so skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupia

a predstavil pravne zavery vychadzajuce z relevantnej pravnej upravy.

Odvolaci sud riadne reagoval na argumenty staZovatela obsiahnuté v odvolani
a vo vyraznej miere odvoldvajuc sa na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
o hodnoteni dokazov mu ozrejmil, z akého dovodu okresny sid nezohladnil dokaz, ktory
bol stazovatel'om predloZeny aZz po uplynuti 11 rokov od zadatia sidneho sporu. Ustavny
sud konsStatuje, ze tivahy krajského sudu v tomto smere sa javia ako relevantné a legitimne
neodporujice postupu vSeobecného sudu v procese dokazovania v Stadiu hodnotenia

dokazov.

Podl'a néazoru tustavného sudu krajsky sud v namietanom rozhodnuti velmi
zrozumitel'ne vysvetlil skuto¢nosti, ktoré medzi tiCastnikmi konania neboli sporné, ako aj
skutocnosti, ktoré sporné boli, predstavil dokazy, z ktorych vychadzal, ako aj dokazy, ktoré
nezohladnil, pri¢om v tejto stvislosti uviedol, z akého dévodu tak uéinil. Ustavny sud je
toho nazoru, Ze krajsky sud nepostupoval povrchne, prave naopak, svojim rozhodnutim
poskytol presved¢ivy obraz o naroku zalobcov vychddzajucom z pravneho titulu (kipnej
zmluvy) a povinnosti staZovatela svoj zavdzok (doplatenie casti kupnej ceny spolu
s urokom z omeskania) splnit’. K prijatym pradvnym zaverom dospel krajsky sud na zéklade
skutkového stavu a dokazovania vykonaného okresnym sudom. Kedze krajsky suad
povazoval existujici skutkovy stav za dostatone zisteny, nepotreboval doplnit’ alebo
opakovat’ dokazovanie. Z tohto dovodu zaroven nebol povinny nariadit’ pojednavanie.
K danému postupu ho opraviiovalo ustanovenie § 214 ods. 2 OSP, z ktorého vyplyva, Ze nie
je potrebné nariadit’ pojedndvanie, aZ na vynimky podla § 214 ods. 1 citovanej pravnej
normy, ¢o nebol stazovatel'ov pripad. Z tohto pohl'adu potom nemozno uvazovat o poruseni
stazovatelom oznadeného zékladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti

ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
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Realne uplatnenie a garantovanie prava na spravodlivé sidne konanie nielenze
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktory predklada

i¢astnik konania (I. US 140/09, III. US 458/2011).

Podla pravneho nazoru tustavného sidu nevyhovenie odvolacim ddévodom a ani
vyslovenie iného pravneho nazoru, s ktorym sa stazovatel nestotoZziiuje, nemozno
povazovat za odmietnutie spravodlivosti a nemoéze viest k zdveru o poruSeni prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne IV. US 189/07,
1. US 143/09).

Preskimanim rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 5/2011 z 21. marca 2011
ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu,

ktory by nemal oporu v zakone.

Podl'a nazoru tstavného stidu skutocnost’, Ze krajsky sid svojim rozhodnutim, ktoré
je vzhl'adom na uz uvedené potrebné povazovat za ustavne konformné, nenaplnil
oCakdvania stazovatela, nemozno zamiefat s nutnostou vyslovit poruSenie prava

stazovatel’a na spravodlivy sudny proces.

S prihliadnutim na prezentovani odovodnenost napadnutého rozsudku
krajského sudu a Cistotu jeho procesného postupu, s poukazom na to, ze obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie (i zédkladného prava na sudnu ochranu) nie je pravo na
rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na tspech
v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, I1I. US
139/08), ako aj s poukazom na prezentované nazory ustavného stidu vo vztahu k namietkam
stazovatel'a Ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Ked’Zze tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a, ako aj jeho ndvrhom na vydanie doCasného opatrenia
podl'a § 52 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. méja 2012
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