SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 479/2011-130

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2013
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza o staznosti Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, Driefiova 27,
Bratislava, zastipeného G. Lehnert, k. s., Mostova 2, Bratislava, konajica prostrednictvom
prokuristu a advokata JUDr. Jana Ondrusa (povodne zastipeného Advokatskou kancelariou
Bizon & Partners, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 ObdoV/21/2010, 1 ObdoV/22/2010 z 31. maja 2011, za ucasti NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV/21/2010,
1 ObdoV/22/2010 z31. m4ja 2011 poruSené boli.



2. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky trovy konania v sume 314,84 € (slovom tristoStrnast’ eur
a osemdesiatStyri centov) na ufet Advokatskej kancelarie Bizon & Partners, s. r. o.,

Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 20. septembra
2011 dorucena staznost Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, Driefiova 27,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalovany 1° alebo zalovany v I. rade),
zastipeného Advokatskou kancelariou Bizont & Partners, s. r. o., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Juraja
Bizona (dalej len ,,povodny pravny zastupca®), vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
1 ObdoV/21/2010 a1 ObdoV/22/2010 z31. méja 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*

alebo ,,namietané uznesenie*).

Predmetom konania pred vseobecnymi sudmi bolo rozhodovanie o urceni neplatnosti
odstupenia stazovatela od zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou ¢. 1520/1996 uzavretej
medzi Zalobcom — obchodnou spolocnostou C., spol. s r. o. (dalej aj ,,navrhovatel’* alebo
,zalobca®, alebo , spolocnost*), a stazovatelom dna 22. maja 1996 (jednostrannym
prejavom stazovatela 2. jula 2009, ktoré bolo spisané formou notarskej zapisnice
vyhotovenej notarom M. K..., pod sp. zn. 227/99) a o uloZeni povinnosti zZalovanému 2

(v citaciach aj ,,Zalovany v II. rade*, ktorym bolo pévodne Stredisko cennych papierov



Slovenskej republiky, a. s., t. ¢. Centralny depozitdr cennych papierov Slovenskej republiky,

a. s.) vyznacit zmenu osoby majitela akcii... na ucte spolocnosti.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

«Spolocnost’ C., spol. s r. o. (dalej len ,,Zalobca*) sa v konani proti Zalovanému 1)
Fond narodného majetku Slovenskej republiky (dalej len ,,stazovatel’*) a Zalovanému 2)
Centralny depozitar cennych papierov SR, a. s., vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 45 Cb/56/1999, domahala aby sud urcil:

a) neplatnost’ odstupenia stazovatela od zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou
C. 1520/1996, uzavretej medzi Zalobcom a stazovatelom dna 22. 05. 1996.

b) povinnost zZalovaného 2) vyznacit' zmenu osoby majitela akcii... Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo dna 13. 05. 2009, sp. zn. 45 Cb/56/1999 ako sud prvého stupna
vyhovel zalobe a urcil

a) Ze odstupenie stazovatela od zmluvy o odplatnom prevode akcii kiupou
¢. 1520/1996, uzavretej medzi zalobcom a stazovatelom dna 22. 05. 1996 vratane dodatkov
k tejto zmluve, je neplatné.

b) ze zZalovany 2) je povinny vyznacit zmenu osoby majitela akcii ISIN..., povodne
evidovanych v Stredisku Cennych papierov SR na ucte..., na Zalobcu

¢) ze stazovatel a zZalovany 2) su povinni nahradit Zalobcovi nahradu trov konania,
o ktorych rozhodne prvostupiovy sud osobitnym uznesenim. (dalej len ,, Rozsudok KS BA “)

Samostatnym uznesenim zo dna 18. 05. 2009, sp. zn. 45 Cb/56/1999-1445 Krajsky
sud v Bratislave zaviazal Zalovanych 1) a 2) nahradit’ Zalobcovi spolocne a nerozdielne
trovy konania (dalej len ,, Uznesenie o trovdach“).

Proti Rozsudku KS a Uzneseniu o trovach podali staZovatel aj Zalovany 2)
v zakonnej lehote odvolania. O odvolaniach rozhodoval ako odvolaci sud Najvyssi sud
Slovenskej republiky, v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Obo/76/2009 vo veci odvolania
proti Rozsudku KS a 3 Obo/78/2009 vo veci odvolania proti Uzneseniu o trovach.

Dna 07. 07. 2009, t. j. v priebehu odvolacieho konania bol Zalobca vymazany
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, rozhodol o zastaveni odvolacich

konani vedenych pod sp. zn. 3 Obo/76/2009 a 3 Obo/79/2009 s poukazom na ustanovenia



§19, § 103, § 107 ods. 4, § 211 ods. 2 OSP a § 68 ods. 1 ObZ, a to uznesenim zo dna
16. 12. 2009, sp. zn. 3 Obo/76/2009-1495 vo veci odvolania proti Rozsudku KS BA
a uznesenim zo dna 16. 12. 2009, sp. zn. 3 Obo/78/2009-1493 vo veci odvolania proti
Uzneseniu o trovdach konania (dalej spolu len ,,Uznesenia NS SR*). Uznesenia NS SR
Najvyssi sud Slovenskej republiky odévodnil tym, Ze z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka Ccislo... mal preukdzané, Ze Zalobca
v priebehu odvolacich konani zanikol bez prdavneho ndstupcu, tym, Ze bol dna 07. 07. 2009
vymazany z obchodného registra.

Proti Uzneseniam NS SR podali stazovatel’ aj Zalovany 2) v zdkonnej lehote
dovolanie.

Stazovatel’ odovodnil podané dovolanie tym, ze postupom odvolacieho sudu mu bola
odnata moznost konat pred sudom [dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP] a tym, zZe
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal sposobilost byt ucastnikom
konania [dovolaci dovod podla § 237 pism. b) OSP]. Uviedol, ze vydanim Uzneseni NS SR
doslo kvytvoreniu zmdtocného stavu, nakolko nimi neboli zrusené prvostuprniove
rozhodnutia (Rozsudok KS a Uznesenie o trovach). Zastavenim odvolacich konani vedenych
pod sp. zn. 3 Obo/76/2009 a 3 Obo/79/2009 bez zruSenia prvostupniovych rozhodnuti
odvolaci sud sposobil, Ze prvostupiiové rozhodnutia, urcujice prava a povinnosti zalobcovi,
nadobudli pravoplatnost, napriek skutocnosti, Ze Zalobca nemal sposobilost’ byt nositelom
prav a povinnosti. Stazovatel Ziadal, aby dovolaci sud zrusil Uznesenia NS SR ako
aj prvostupnoveé rozhodnutia (Rozsudok KS a Uznesenie o trovach) a zastavil konanie.

Zalovany 2) odoévodnil podané dovolanie tymi istymi dovolacimi dévodmi
ako stazovatel. K dovolaniu dodal, Ze odvolaci sud konal v rozpore so zdasadou jednotnosti
konania, ked zanik sposobilosti Zalobcu byt ucastnikom konania riesil iba vo vztahu
k odvolacim konaniam vedenym pod sp. zn. 3 Obo/76/2009 a 3 Obo/79/2009, a nie
vo vztahu ku konaniam ako celkom. Zalovany 2) Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté
Uznesenia NS SR zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie, alternativne
aby napadnuté Uznesenia NS SR zmenil tak, Ze Rozsudok KS a Uznesenie o trovdch zrusi
a konanie zastavi.

V' priebehu dovolacieho konania vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako odvolaci sud:



a) dopliiacie uznesenie sp. zn. 3 Obo/76/2009 zo dria 10. 03. 2010, ktorym doplnil
uznesenie zo dna 16. 12. 2009, sp. zn. 3 Obo/76/2009-1495 o vyrok ,, Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 45 Cb/56/1999-1406 zo dna 13. mdja 2009 zrusuje a konanie

‘

zastavuje.

b) dopliacie uznesenie sp. zn. 3 Obo/78/2009 zo dria 10. 03. 2010, ktorym doplnil
uznesenie zo dna 16. 12. 2009, sp. zn. 3 Obo/78/2009-1493 o vyrok ,, Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 45 Cb/56/1999-1445 zo dna 18. mdja 2009 zruSuje a konanie
zastavuje. . (dalej spolu len ,, Doplracie uznesenia*)

Doplriacie uznesenia, ktorymi bol zruseny Rozsudok KS a Uznesenie o trovich
a konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45 Cb/56/1999 bolo zastavené,
nadobudli pravoplatnost dna 31. 03. 2010

Proti Doplitacim uzneseniam podal Zalobca dovolanie zo dita 19. 04. 2010, ktorym
sa domdhal ich zruSenia. Dovolanie odévodnil tym, Ze Dopliiacie uznesenia povazuje
za nezakonné a vecne nespravne. Podla nazoru zalobcu Rozsudok KS napadnuty odvolanim
stazovatela a zalovaného 2) sa stal v dosledku zastavenia odvolacieho konania
pravoplatnym dna 06. 06. 2009, pricom k prdavoplatnému sudnemu rozhodnutiu podla
ndzoru zalobcu uz nemozno vydat doplitacie uznesenie.

Stazovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie odmietnut
ako podané neopravnenou osobou, alternativne zamietnut. Uvedeny navrh stazovatel
odovodnil tym, Ze Zalobca bol dna 07. 07. 2009 vymazany z obchodného registra, ¢im
zanikol bez pravneho nadstupcu. Zanikom bez pravneho nastupcu Zalobca podla ndazoru
stazovatela stratil sposobilost byt ucastnikom konania, teda aj sposobilost na podanie

akehokolvek mimoriadneho opravného prostriedku.»

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze , Uznesenim Okresného sudu zo dna 13. 04. 2010,
C. k. 34 Exre/955/2010, bola nariadena dodatocna likvidacia Zalobcu a za dodatocného
likvidatora Zalobcu bol ustanoveny jediny spolocnik zalobcu V. S... Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 14. 04. 2010, t. j. v priebehu dovolacieho konania po vydani
Dopliacich uzneseni.

Na zdklade podnetu stazovatela vydal Okresny sud Bratislava I dna 29. 04. 2010

uznesenie, ktorym zacal konanie o zrusenie dodatocnej likviddcie spolocnosti C., spol. s r.



0. a odvolanie likvidatora V. S. Stazovatel tvrdil, Ze neboli splnené podmienky na
nariadenie dodatocnej likviddcie, nakolko v case jej nariadenia neexistoval Ziaden majetok
zalobcu, ktory bolo mozné likvidovat. Stazovatel poukazal aj na skutocnost, zZe V. S. bol
vymenovany za likvidatora v rozpore so zakonom, nakolko § 75a Obchodného zdkonnika
vyslovne vylucuje pouzitie § 71 ods. 1 Obchodného zdakonnika pri vymenovani dodatocného
likvidatora. Podla staZovatela bolo mozné za likvidatora zZalobcu vymenovat' iba osobu,
ktora je zapisand do zoznamu sprdavcov vedeného podla osobitného zdkona.

Uznesenim zo dna 24. 05. 2010, sp. zn. 33 Exre/1019/2010 Okresny sud Bratislava I
zrusil dodatocnu likvidaciu Zalobcu a z funkcie likvidatora odvolal V. S.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal Zalobca aj V. S.

Uznesenim zo dna 29. 06. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 16. 07. 2010
Krajsky sud v Bratislave odmietol odvolanie V. S. aj odvolanie Zalobcu. Diia 16. 07. 2010
teda nadobudlo pravoplatnost aj uznesenie zo dia 24. 05. 2010, ktorym Okresny sud

Bratislava I zrusil dodatocnu likvidaciu Zalobcu a z funkcie likvidatora odvolal V. S. .

K napadnutému rozhodnutiu dovolacieho stidu staZovatel’ v staznosti uvadza:

«Dovolaci sud wuznesenim zo dna 31. 05. 2011, sp. zn. 1 ObdoV/21/2010
a 1 ObdoV/22/2010, ktoré bolo stazovatelovi dorucené dna 19. 07. 2011 zrusil Uznesenia
NS SR aj Doplriacie uznesenia a vec vrdtil odvolaciemu siidu na dalsie konanie (dalej len
., napadnuté rozhodnutie ).

V napadnutom rozhodnuti dovolaci sud uviedol: ,, Dovolaci sud vzhliadol existenciu
namietanej vady konania podla § 237 pism. f) OSP, avsak nie z dovodu uvadzaného
dovolatelmi, ale z doévodu zmdtocnosti vydania oboch uzneseni odvolacieho sudu
o zastaveni odvolacieho konania v zneni ich dopliiajiicich uzneseni. Vychddzal pritom
z aktualneho stavu zapisu zZalobcu v obchodnom registri. Z jeho vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro... je evidentné, Ze Zalobca je v sucasnosti
existujucim pravnym subjektom pod obchodnym menom: C., spol. s. r. o. v dodatocnej
likvidacii, nakolko dna 15. 04. 2010 bola povolana (sud chcel zrejme pouZit vyraz
,povolend” — pozn. stazovatela) dodatocnad likviddcia Zalobcu. Zalobca teda disponuje
pravnou subjektivitou. Rozhodujuci je stav v case dovolacieho konania, kedy Zalobca

existuje.»



Stazovatel namieta, Ze ,,... postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
bol neustavny, pretoze Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti nespravne posudil otdzku
existencie pravnej subjektivity Zalobcu tym, Ze opomenul aplikdciu rozhodujucich pravnych
noriem a tymto postupom zasiahol do stazovatelovho zdkladného prava na spravodlivy
sudny proces . Je toho ndzoru, Ze boli ,, porusené procesné ustanovenia priznanim pravnej

subjektivity neexistujuicemu pravnemu subjektu “.

Je tiez toho ndazoru, ze ,,... Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
v napadnutom rozhodnuti nesprdavne pravne posudil existenciu prdavnej subjektivity Zalobcu,
ked v rozpore s hmotnopravnym ustanovenim § 20a Obcianskeho zdkonnika a § 75a
Obchodného zdakonnika povazoval zalobcu aj po vymaze z obchodného registra za existujuci
subjekt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutom rozhodnuti porusil aj procesné
ustanovenie § 154 ods. 1 OSP, ked nevychadzal zo stavu v case vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia, nakolko pri rozhodovani ignoroval existenciu pravoplatného uznesenia
Okresného sudu Bratislava I zo dna 24. 05. 2010, sp. zn. 33 Exre/1019/2010, ktorym bola
zruSend dodatocna likvidacia Zalobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven ignoroval
sudne rozhodnutie, na zdklade ktorého bol Zalobca ex offo vymazany z obchodného registra,
¢im konal aj v rozpore s § 135 ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nesprdavnou aplikaciou hmotnopravnych noriem
a opomenutim aplikacie § 154 ods. 1 a § 135 ods. 1 OSP dospel k nespravnym pravnym
zdverom o existencii pravnej subjektivity zalobcu...

Ignordciou § 154 ods. 1 a § 135 ods. 1 OSP a nespravnou aplikaciou
hmotnopravnych noriem bolo stazovatelovi odopreté zdakladné prdavo na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces, ked sudna ochrana nebola poskytovana v medziach zdakonov
a v zakonom predpokladanej kvalite. Sudne konanie, v ktorom dochadza k takémuto
hrubému porusovaniu zdkonov zo strany vSeobecného sudu, nie je mozné povazovat
za spravodlivy sudny proces, na ktory ma stazovatel pravo.

... Postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol neustavny, pretoze Najvyssi sud

ignoroval existenciu pravoplatného sudneho rozhodnutia, c¢im postupoval v rozpore



s principom prdvnej istoty a porusil tym staZovatelovo pravo na sudnu ochranu a prdavo
na spravodlivy sudny proces...

Stazovatel’ ma zato, ze vysSie popisanym postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktory ignoroval existenciu pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava |
zo dna 24. 05. 2010, sp. zn. 33 Exre/1019/2010, bol poruseny princip prdavnej istoty a tym
aj porusené pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky v namietanom sudnom konani nezabezpecil
v zakonom pozZadovanej kvalite procesné zdaruky ochrany zakladného prdava na sudnu
ochranu a zdakladného prdava na spravodlivé sudne konanie, najmd princip pravnej istoty,

‘

princip nestrannosti a objektivity postupu konajuceho sudu a princip rovnosti zbrani. “.

Stazovatel navrhuje, aby Gstavny sud o st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 31. 05. 2011, sp. zn.
1 ObdoV/21/2010 a I ObdoV/22/2010 porusil pravo staZovatela domdahat sa zdakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 05. 2011, sp. zn.
1 ObdoV/21/2010 a 1 ObdoV/22/2010 sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia

‘

na dalsie konanie.

Stazovatel' sa tiez domdha, aby ustavny std rozhodol aj o thrade trov konania
v sume 314,84 € do jedného mesiaca od pravoplatnosti prislusného rozhodnutia v prospech

povodného pravneho zéstupcu.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti a uznesenim

&. k. IV. US 479/2011-24 z 10. novembra 2011 ju prijal na d’al3ie konanie. Su¢asne vyhovel



navrhu st'aZzovatel'a a v sulade s § 52 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odloZzil vykonatel'nost’

uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV/21/2010 a 1 ObdoV/22/2010 z 31. maja 2011.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval najvyssi sud,

aby sa vyjadril k staZnosti a k jej prijatiu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud reagoval na vyzvu tstavného sudu tak, Ze voci vSetkym trom clenom
IV. senatu Gstavného sudu uplatnil 23. janudra 2012 namietku predpojatosti, o ktorej I. senat

Gistavného sudu rozhodol uznesenim & k. I. US 101/2012-14 z 29. februara 2012 tak,

ze nevyludil ¢lenov IV. senatu ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v danej veci.

Najvyssi sud sa kstaznosti vyjadril pripisom z 23. aprila 2012, doruenym
ustavnému sudu 17. maja 2012, takto:

«Vyckajuc rozhodnutia ustavneho sudu o vznesenej namietke zaujatosti predsedom
najvyssieho sudu voci sudcom ustavného sudu JUDr. Ludmile Gajdosikovej,
JUDr. Ladislavovi Oroszovi a JUDr. Janovi Lubymu, zo dna 11. janudra 2012, o ktorej
ustavny sid rozhodol uznesenim ¢. k. 1. US 101/2012-14 zo dna 29. februdra 2012,
dorucenym najvyssiemu sudu dna 12. marca 2012, a naslednom oboznameni sa s obsahom
predmetnej staznosti, uznesenim tstavného sudu ¢ k. IV. US 479/2011-24 zo dna
10. novembra 2011 o prijati staznosti na dalsie konanie, ako aj napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu, Vam zasielame nasledovné vyjadrenie:

Na najvyssom sude sa viedlo pod sp. zn. 1 ObdoV/21/2010 a 1 ObdoV/22/2010
dovolacie konanie v pravnej veci zalobcu: C., spol. s r. o. v dodatocnej likvidacii...,
zastupeneho L. K..., proti Zalovanému v 1. rade: Fond ndarodného majetku Slovenskej
republiky... zZalovanému v II. rade: Centralny depozitar cennych papierov SR... o urcenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy a uloZenie povinnosti zalovanému v Il. rade, vedenej
na Krajskom sude v Bratislave, ako sude prvostupiiovom, pod sp. zn. 45 Cb/56/1999.

Predmetom dovolacieho konania bolo rozhodovanie o dovolani zZalovaného
v 1. rade a Zalovaného v Il. rade proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢ k. 3 0bo/76/2009-1495 zo dna 16. decembra 2009 a uzneseniu Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo/78/2009-1493 zo dna 16. decembra 2009, a o dovolani



Zalobcu proti  dopliiaciemu  uzneseniu  NajvysSieho siudu Slovenskej  republiky
¢ k. 3 0bo/76/2009 zo diia 10. marca 2010 a dopliiaciemu uzneseniu Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo/78/2009 zo dna 10. marca 2010.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, vydal dna 16. decembra 2009 uznesenie
¢ k. 3 Obo/76/2009-1495, pravoplatné dna 27. januara 2010, ktorym zastavil konanie
o odvolani Zzalovanych v I a II. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
C. k.45 Cb/56/1999-1406 zo dna 13. mdja 2009, ktorym Krajsky sud v Bratislave, ako sud
prveho stupna, urcil neplatnost odstupenia zalovaného v I. rade od zmluvy o odplatnom
prevode akcii kupou ¢. 1520/1996, uzavretej medzi Zalovanym v I. rade a zalobcom dna
22. maja 1996 v Bratislave, vratane dodatkov k tejto zmluve, ku ktorému doslo
jednostrannym prejavom ZzZalovaného v I. rade dna 2. jula 1999, a ktoré bolo obsahom
notarskej zdapisnice vyhotovenej v B. M. K., notarom so sidlom..., pod NZ 227/99; dalej
rozhodol o povinnosti Zalovaného v II. rade vyznacit' zmenu osoby majitela akcii ISIN...,
povodne evidovanych v Stredisku Cennych papierov SR na ucte..., na Zalobcu;
a v poslednom vyroku vyslovil, Ze Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi ndhradu trov
konania, o ktorych rozhodne prvostupnovy sud osobitnym uznesenim. Odvolaci sud
rozhodol o zastaveni odvolacieho konania s odkazom na ustanovenia § 19, § 103 a § 107
ods. 4, § 211 ods. 2 OSP a § 68 ods. I Obchodného zdakonnika, pretoze mal z vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka Ccislo...,
za preukazané, Ze Zalobca v priebehu odvolacieho konania zanikol bez prdavneho ndstupcu,
t. j. bol vymazany z obchodného registra dna 7. jula 2009. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c¢) OSP tak, zZe Ziadnemu z ucastnikov
ich nahradu nepriznal.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, dalej vydal dna 16. decembra 2009 uznesenie
C. k. 3 Obo/78/2009-1493. pravoplatné dna 27. januara 2010, ktorym zastavil konanie
o odvolani Zalovanych v I. a Il. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
C. k. 45 Cb/56/1999-1445 zo dna 18. maja 2009, ktorym Krajsky sud v Bratislave, ako sud
prvostupnovy, ulozil podla § 142 ods. 1 OSP Zalovanym v I. a Il. rade spolocne
a nerozdielne povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 1.966,85 eur s tym,
Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost na platenie

druhého zalovaného (osobitné uznesenie v zmysle posledného vyroku uznesenia
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C. k.45 Cb/56/1999-1406 zo dna 13. maja 2009). Dévod zastavenia odvolacieho konania,
ako i rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, boli identicke s dovodmi zastavenia
odvolacieho konania i rozhodnutim o trovach odvolacieho konania v predoslom rozhodnuti
pod ¢. k. 3 Obo/76/2009-1495 zo dna 16. decembra 2009.

Proti obom tymto uzneseniam o zastaveni odvolacieho konania (¢. 1. 1493 a 1495)
podali v zdkonnej lehote dovolanie Zalovani v I. a II. rade.

Pocas dovolacieho konania vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, dita 10. marca 2010 dopliiacie uznesenia sp. zn. 3 Obo/76/2009 a sp. zn.
3 Obo/78/2009, ktoré nadobudli pravoplatnost dia 31. marca 2010. Dopliiacim uznesenim
sp. zn. 3 Obo/76/2009 zo dna 10. marca 2010 bolo doplnené uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo/76/2009-1495 zo dna 16. decembra 2009,
pravoplatné dna 27. januara 2010, o vyrok: , Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 45 Cb/56/1999-1406 zo diia 13. mdja 2009 zrusuje a konanie zastavuje. . Dopliacim
uznesenim sp. zn. 3 Obo/78/2009 zo dna 10. marca 2010 bolo doplnené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo/78/2009-1493 zo dna 16. decembra
2009, pravoplatné dna 27. janudara 2010, o vyrok: ,, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
C. k.45 Cb/56/1999-1445 zo dna 18. maja 2009 zrusuje a konanie zastavuje.*. Potrebu
vydania obidvoch doplitacich uzneseni odvolaci siid odévodnil s poukazom na ustanovenia
§ 166, § 167 ods. 2, § 221 ods. 1 pism. b) a ods. 2 OSP a konStatovanim, Ze uzneseniami
vydanymi pod sp. zn. 3 Obo/76/2009 zo dna 16. decembra 2009 a sp. zn. 3 Obo/78/2009
zo dna 16. decembra 2009 sice odvolaci sud zastavil odvolacie konanie v predmetnej veci
po zisteni, zZe v priebehu odvolacieho konania Zalobca zanikol bez prdavneho nastupcu,
ale uvedend skutocnost nebola vyjadrena vo vyrokoch rozhodnuti odvolacieho sudu
vo vztahu k rozhodnutiam sudu prvého stupna.

Proti dopliiacim uzneseniam podal v zdkonnej lehote dovolanie Zalobca.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, staznostou napadnutym uznesenim sp. zn.
1 ObdoV/21/2010, 1 ObdoV/22/2010, zo dna 31. mdja 2011, dovolaniami ucastnikov
konania napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo/76/2009-
1495 zo diia 16. decembra 2009 v zneni doplitacieho uznesenia Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obo/76/2009 zo dna 10. marca 2010, a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo/78/2009-1493 zo dna 16. decembra 2009 v zneni
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doplitacieho uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo/78/2009 zo dia
10. marca 2010, zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie dovodiac ich
zmdtocnostou.

Z dovodu, zZe najvyssi sud tohto casu s vecou suvisiaci zakladny sudny spis
prvostuprnioveho sudu nema k dispozicii, mohol vychadzat len z obsahu svojho rozhodnutia,
ktoré stazovatel namietol...

Podstata stazovatelovych ndamietok spociva v jeho tvrdeni, Ze v case rozhodovania
najvyssieho sudu, ako sudu dovolacieho, neexistoval zapis o dodatocnej likvidacii Zalobcu
i napriek tomu, zZe najvyssi sud mylne uvadza, ako kedy existoval.

V suvislosti s tymto tvrdenim staZovatela je Ziaduce dat do pozornosti ustavného
sudu znenie predposledného odseku odovodnenia (s. 11) staznostou napadnutého uznesenia
dovolacieho sudu, z ktorého je zjavné, Ze dovolaci sud, respektujic ustanovenie § 154 ods. 1
OSP v nadvdiznosti na § 167 ods. 2 OSP, rozhodoval v sulade s aktudlnym zapisom zalobcu
v obchodnom registri v case vyhldasenia svojho uznesenia, ked na margo existencie vady
konania podla § 237 pism. f) OSP, v dosledku ktorej rozhodol o zruseni uzneseni
odvolacieho sidu o zastaveni odvolacieho konania, ako aj na ne nadvizujicich dopliiacich
uzneseni odvolacieho sudu, z dovodu ich zmdtocnosti, a vrateni veci odvolaciemu sudu
na dalsie konanie, objasnil, Ze: ,, Vychadzal pritom z aktudlneho stavu zapisu zalobcu
v obchodnom registri. Z jeho vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I,
oddiel: Sro, viozka cislo... je evidentné, Ze Zalobca je v sucasnosti existujucim prdavnym
subjektom pod obchodnym menom: C., spol. s r. o. v dodatocnej likvidacii, nakolko dna
15. 4. 2010 bola povolend dodatocnd likviddcia Zalobcu. Zalobca teda disponuje pravnou
subjektivitou. Rozhodujuci je stav v case dovolacieho konania, kedy Zalobca existuje.
Za tohto stavu je preto nemozné, aby sa so zZalobcom, ako ucastnikom konania, nekonalo
dalej, a aby bol v dosledku zmdtocnych rozhodnuti odvolacieho sudu o zastaveni
odvolacieho konania pre jeho neexistenciu (vvmaz z obchodného registra) v spojitosti
s naslednymi  dopliiacimi uzneseniami odvolacieho sidu o zruSeni aj rozhodnutia
prvostupniového sudu a zastaveni celého konania, vyluceny z prav, ktoré mu,
ako plnohodnotnému ucastnikovi sudneho konania, zo zdkona prisluchaju, a bola mu tym
v konecnom dosledku odnata moznost konat pred sudom. Bez zruSenia dovolanim

napadnutych uzneseni odvolacieho sudu by doslo k procesne neriesitelnej situdcii, kedze
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Zalobca je v sucasnosti existujucim subjektom prava.“. Z tohto je zrejmd nespravnost
tvrdenia stazovatela, Ze v case rozhodovania dovolacieho sudu neexistoval zapis
o dodatocnej likvidacii Zalobcu.

Neobstoja preto ani tvrdenia staZovatela o neustavnosti postupu dovolacieho sudu
z dovodu nespravneho posudenia otazky existencie pravnej subjektivity Zalobcu tym,
Ze opomenul aplikaciu rozhodujucich pravmych noriem, a tymto postupom zasiahol
do stazovatelovho zakladného prava na spravodlivy sudny proces. Nedoslo ani k poruseniu
procesnych ustanoveni priznanim prdavnej subjektivity neexistujucemu pravnemu subjektu,
pretoze pravny subjekt s obchodnym menom: C., spol. s r. o. v dodatocnej likvidacii, v case
rozhodovania dovolacieho sudu existoval, a teda disponoval pravnou subjektivitou. Ku diu
vyhldasenia rozhodnutia dovolacieho sudu (31. maja 2011) nedoslo k vymazu Zalobcu
z obchodného registra. K zZalobcovmu vymazu z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I, oddiel: Sro, vloZka cCislo..., doslo az dna 2. marca 2012, ako o tom svedci vypis
Obchodného registra Okresneho sudu Bratislava I, oddiel: Sro. viozka cislo..., aktualny ku
dinu 23. aprila 2012, t. j. ku dnu spisania tohto vyjadrenia k predmetnej tistavnej staznosti
(aktualny vypis Zalobcu z obchodného registra Vam pripdjame ako prilohu ¢. 1 k tomuto
vyjadreniu k ustavnej staznosti). V tomto smere nezodpoveda pravde ani tvrdenie
stazovatela, Ze: ,,... Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud v napadnutom
rozhodnuti nespravne pravne posudil existenciu pravnej subjektivity Zalobcu, ked' v rozpore
s hmotnopravnym ustanovenim § 20a Obcianskeho zdkonnika a § 75a Obchodného
zdkonnika povazoval Zalobcu aj po vvymaze z obchodného registra za existujuci subjekt. “...

K stazovatelovym vyhradam... najvyssi sud ozrejmuje, Ze v case konania
a rozhodovania dovolacieho sudu bolo sice sucastou spisového materialu uznesenie
Okresneho sudu Bratislava I sp. zn. 33 Exre/1019/2010 zo dna 24. 05. 2010 o zruSeni
dodatocnej likviddacie majetku Zalobcu, ale bez vyznacenej dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti. Tuto skutocnost' konstatoval dovolaci sudu aj v odovodneni svojho
uznesenia, kde na strane 6 v odseku prvom wuviedol, zZe Zalovany v I. rade (stazovatel):
,»... Upozornil, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 33 Exre/1019/2010 zo dna
24. 5. 2010 doslo k zruseniu dodatocnej likviddacie majetku Zalobcu a k odvolaniu V. S.
z funkcie likvidatora. Tvrdil, Ze uznesenie o zruseni dodatocnej likviddcie majetku Zalobcu

je pravoplatné. Obe opisané uznesenia zdroven dolozil, avSak bez vyznacenia dolozky
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pravoplatnosti a vykonatelnosti na uzneseni o zruSeni dodatocnej likvidacie majetku
Zalobcu. . Naviac, stav zapisu Zalobcu v obchodnom registri nevykazoval v case vyhldsenia
rozhodnutia dovolacieho sudu zdznam o zruSeni dodatocnej likviddcie jeho majetku.
Dovolaci sud mal tym za preukdzané, ze k pravoplatnosti predmetného uznesenia o zruseni
dodatocnej likvidacie majetku Zalobcu zatial’ nedoslo, a preto nan neprihliadal.

... bol pre konajuci sud (dovolaci sud) rozhodujuci stav zapisu Zalobcu v obchodnom
registri v sulade s citovanym ustanovenim § 154 ods. 1 OSP v nadvdznosti na ustanovenie
§ 167 ods. 2 OSP, kde bol v case vyhlasenia uznesenia dovolacieho sudu zapisany Zalobca
ako existujuci pravny subjekt s obchodnym menom C., spol. s r. o. v dodatocnej likvidaci.
Obchodna spolocnost existuje aj v tom pripade, ak uz nema materidalny ani persondlny
substrat, ale je stdle zapisana v obchodnom registri. Existuje az dovtedy, pokial’ nebola
z obchodného registra vymazand, k comu v sudenej veci doslo u Zalobcu dna 2. marca
2012. Zalobca teda stratil pravnu subjektivitu az vymazom z obchodného registra dia 2.
marca 2012, cize po vySe deviatich mesiacoch od vydania staznostou napadnutého
uznesenia dovolacieho sudu...

Navyse je potrebné dodat, Ze z hladiska formalnej publicity obchodného registra,
t. j. verejnosti obchodného registra, ma vypis z obchodného registra charakter verejnej
listiny v zmysle § 134 OSP, co znamenad, Ze potvrdzuje pravdivost toho, co je v iom uvedené
az do tych cias, kym sa nedokdze opak. Ochrana dobrej viery sa ako jedna zo zakladnych
zasad sukromného prava prejavuje aj pri ochrane konani v dovere v zdpis v obchodnom
registri. Tato zasada sa spdja s tzv. materialnou publicitou obchodného registra.
V pozitivnej forme sa materialna publicita prejavuje tym, Ze zapis v obchodnom registri
je ucinny voci kazdému odo dna, ku ktorému sa zapis vykonal. Od tohto dna sa povazuju
zapisané skutocnosti za vseobecne zname a nie je mozné sa odvolavat na ich neznalost.
V negativnej forme sa materialna publicita prejavuje tym, Ze ak v obchodnom registri
nebola urcita skutocnost (jej zmena, zanik), ktora je predmetom zdpisu, zaznamenanad,
nemoze subjekt, ktorého sa zapis tyka, namietat’ voci subjektu, ktory konal v dovere

v pravdivost v takyto zapis, Ze zdpis v obchodnom registri nezodpoveda skutocnosti...»

Stazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvyssieho sudu dorucenému

ustavnému sudu 30. jula 2012 poukadzal na to, Ze «... napriek odkladu vykonatelnosti
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napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu vseobecné sudy dalej konali a rozhodovali.
Najvyssi sud SR ako odvolaci sud uznesenim zo dna 29. 03. 2012, sp. zn. 4 Obo 64/2011
a4 Obo 65/2011 konanie zastavil a zrusil prvostupiiovy rozsudok a uznesenie o trovdch
konania. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvostupnovy uznesenim zo dna 14. 05. 2012,

sp. zn. 45 Cb/56/1999-1651 konanie zastavil... .

K zruseniu dodatocnej likvidacie spolocnosti C. «... Uznesenim Okresného sudu
zodna 13. 04. 2010, ¢. k. 34 Exre/955/2010, bola nariadena dodatocna likvidacia Zalobcu
a za dodatocného likvidatora bol ustanoveny jediny spolocnik Zalobcu V. S. Uznesenim
zo dna 24. 05. 2010, sp. zn. 33 Exre/1019/2010 Okresny sud Bratislava I zrusil dodatocnu
likvidaciu Zalobcu a z funkcie likvidatora odvolal V. S. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal
zalobca aj V. S.

... Uznesenim zo dna 29. 06. 2010, sp. zn. 1 Cob 203/2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 16. 07. 2010 Krajsky sud v Bratislave odmietol odvolanie V. S.
aj odvolanie Zalobcu. Dnia 16. 07. 2010 teda nadobudlo pravoplatnost aj uznesenie zo dna
24. 05. 2010. ktorym Okresny sud Bratislava I zrusil dodatocnu likvidaciu zalobcu
a z funkcie likvidatora odvolal V. S.

... Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 06. 2010, sp. zn.
1 Cob 203/2010 bolo zrusené v dovolacom konani uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 14. 07. 2011 z dévodu jeho zmdtocnosti. Uznesenie zo dna 24. 05. 2010,
ktorym Okresny sud Bratislava I zrusil dodatocnu likvidaciu Zalobcu a z funkcie likvidatora
odvolal V. S. teda na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu stratilo pravau kvalitu
pravoplatnosti a vykonatelnosti, avsak iba docasne. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zodna 31. 01. 2012, sp. zn. 1 Cob/47/2012 pravoplatne potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava I, ktorym bola zrusena dodatocna likviddcia Zalobcu a z funkcie likvidatora bol
odvolany V. S. Platny pravny stav k dnesnému dnu je teda taky, Ze dodatocna likvidacia
zalobcu je pravoplatne zrusend a V. S. nie je likvidatorom Zalobcu.

... Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti bol dna 02. 03. 2012 V. S. vymazany
z obchodného registra ako likvidator Zalobcu a taktiez bol vymazany dodatok ,,v dodatocnej
likvidacii*, ktory bol zapisany vo vypise z obchodného registra Zalobcu pri polozke

,, Obchodné meno “.»
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K pravoplatnosti uznesenia o zruSeni dodatocnej likviddcie Zalobcu staZovatel
vo svojom stanovisku okrem iného uviedol, Ze .. v Ccase vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia existovalo uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dna 24. 05. 2010 sp. zn.
33 Exre/1019/2010, ktorym bola zrusena dodatocna likvidacia Zalobcu. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16. 07. 2010. Najvyssi sud SR vyhlasil napadnuté
uznesenie dna 31. 05. 2011, t. j. viac ako 10 mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o zruSeni dodatocnej likvidacie Zalobcu. Sudne konanie o zrusenie dodatocnej
likvidacie sa vratilo do Stadia odvolacieho konania, t. j. zrusenie dodatocnej likvidacie
zalobcu docasne stratilo pravnu kvalitu pravoplatnosti az na zdklade uznesenia Najvyssieho
sudu SR zo dna 14. 07. 2011.

... vV case vyhlasenia napadnutého rozhodnutia bol pravny stav taky, Ze dodatocna
likvidacia zalobcu bola pravoplatne zrusenda. Vypis z obchodného registra zo dna
31.05. 2011, v ktorom bolo uvedené, Ze na majetok zZalobcu bola povolena dodatocna
likvidacia nezodpovedal skutocnemu pravnemu stavu. Nespravne zapisané udaje vo vypise
z obchodného registra neobstoja ako pravny zdaklad napadnutého rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR. Najvyssi sud SR mal objektivne moznosti spolahlivo si overit, ¢i uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1. zo dia 24. 05. 2010 sp. zn. 33 Exre/1019/2010. ktorym bola
zruSend dodatocna likvidacia Zalobcu nadobudlo pravoplatnost... napriklad telefonicky
alebo pisomnym dopytom na Okresny sud Bratislava 1.

... Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti iba deklaruje skutocnost, Ze sudne
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, avSak nemd konstitutivne ucinky
pravoplatnosti.

... Sudne rozhodnutie je pravoplatné vzdy, ak voci nemu nemozno podat odvolanie.
Pravoplatnost sudneho rozhodnutia nastava priamo zo zdkona (§ 159 ods. 1 OSP),
nie vyznacenim dolozky pravoplatnosti, ale nemoznostou napadnut sudne rozhodnutie
odvolanim... nevyznacenie dolozky pravoplatnosti na sudnom rozhodnuti nie je dostatocnym
dovodom na ustalenie, Ze toto sudne rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. V pripade
ak ma sud pochybnosti o tom, ¢i konkrétne sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
mal by tuto skutocnost spolahlivo preverit, najmd vykonanim dopytu na prislusny sud,

ktory rozhodnutie vydal.
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... V danom pripade, ak mal Najvyssi sud SR pri vyhlasovani napadnutého
rozhodnutia pochybnosti o pravoplatnosti uznesenia o zruSeni dodatocnej likvidacie
Zalobcu, mal tuto ndlezité preverit najmd dopytom na Okresnom  sude
Bratislava I a Krajskom sude v Bratislave. Najvyssi sud SR sa vSak uspokojil so zaverom,
Ze predmetné uznesenie nie je pravoplatné, nakolko na nom nie je vyznacena dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti a dalej vychadzal iba z vypisu z obchodného registra, ktory
v case vyhldsenia napadnutého rozhodnutia nezodpovedal skutocnému pravnemu stavu.

... rozhodnutie o zrusSeni dodatocnej likvidacie Zalobcu, ako aj otazka pravoplatnosti
takéhoto rozhodnutia je skutocnost, ktora je sudom znama z ich cinnosti. V zmysle
citovaného § 121 OSP sa skutocnosti zname sudu z jeho cinnosti nepreukazuju a ucastnici
konania nie su povinni ani navrhovat' dokazy za ucelom preukdazania takychto skutocnosti.
Najvyssi sud SR pri vyhlaseni napadnutého rozhodnutia uvedenu zdsadu nerespektoval.
Ucastnici sidneho konania pritom v siilade s principom pravnej istoty mohli odévodnene
ocakavat, zZe Najvyssi sud SR na pravoplatné rozhodnutie o zrusSeni dodatocnej likvidacie

zalobcu prihliadne a rozhodne v sulade s nim. .

K zaviznosti vypisu z obchodného registra pre dovolaci sud stazovatel’ vo svojom
stanovisku okrem iného uviedol:

... Najvyssi sud analogicky aplikuje zasady upravené v § 27 Obchodného zakonnika,
pricom sa stavia do pozicie treticho subjektu, ktory konal v dovere v spravnost’ udajov
zapisanych do obchodného registra. StazZovatela pritom stavia analogicky do pozicie
zapisaného subjektu, ktory sa voci tretej osobe nemoéze domahat nesprdvnosti zapisanych
udajov, pokial nepreukaze, zZe tretia osoba o nespravnosti zapisanych udajov vedela.

... Zasada materialnej publicity obchodného registra je pravny institut, ktory chrani
najmd podnikatelov pri podnikatelskej cinnosti. Jej zmyslom a ucelom je ochranit
podnikatela, ktory kond v ramci svojej podnikatel’skej cinnosti v dobrej viere v spravnost
udajov zapisanych v obchodnom registri.

... Najvyssi sud SR nie je podnikatelskym subjektom, teda nie je subjektom na ktorého
ochranu bola do slovenského pravneho integrovana zdsada materidalnej publicity

obchodného registra. Mame za to, Ze aplikacia negativnej formy zdsady materidlnej
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publicity aplikovand Najvyssim sudom SR v napadnutom rozhodnuti je neprimerand
a vymyka sa zmyslu a ucelu tejto zasady.

.. skutocnosti zapisané v obchodnom registri su predmetom cinnosti sudov. Sudy
pritom musia svoju cinnost poznat, co prezumuje... § 121 OSP.

... Skutocnost, ktord je predmetom cinnosti sudov bolo aj Uznesenie Okresného sudu
Bratislava I zo dna 24. 05. 2010 sp. zn. 33 Exre/1019/2010. Je uradnou povinnostou sudov,
aby na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zruSeni dodatocnej likvidacie obchodnej
spolocnosti zabezpecili prislusny zapis v obchodnom registri a zamedzili tak vzniku pravnej
neistoty v dosledku nespravnosti zapisanych udajov. Nie je v pravnom State pripustne,
aby ucastnici konania boli ukracovani na svojich zakladnych prdvach iba z dovodu,
Ze prislusny sud zapis v obchodnom registri nezabezpecili a iny sud sa dovolaval dobrej
viery v nespravne zapisané udaje v obchodnom registri.

... Najvyssi sud SR nemohol mat pri vyhliseni napadnutého rozhodnutia doveru
v spravnost’ udajov zapisanych v obchodnom registri. Najvyssi sud SR mal v case
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia k dispozicii dokaz, ktory svedcil o nesulade udajov
zapisanych v obchodnom registri so skutocnym prdavnym stavom. Tymto dokazom bolo
Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 24. 05. 2010 sp. zn. 33 Exre/1019/2010,
ktorym bola zrusena dodatocna likvidacia Zalobcu... Najvyssi sud SR vsak iba v dosledku
nevyznacenej dolozky prdvoplatnosti, ktord ako taka nema Ziadne konstitutivne ucinky,
ustalil, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 24. 05 2010 sp. zn.
33 Exre/1019/2010 nie je pravoplatné...

.. analogicka aplikacia zasady materialnej publicity obchodného registra zo strany
Najvyssieho sudu SR je neprimerana. Najvyssi sud SR nie je subjektom, ktory sa moze

odvolavat’ na doveru v spravnost zapisanych udajov v obchodnom registri...

K vymazu Zalobcu z obchodného registra stazovatel okrem iného uviedol.:

«... Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 14. 7. 2004, sp. zn.
28 K/226/2002 bol zamietnuty ndvrh na vyhldsenie konkurzu na majetok Zalobcu.
Na zdklade wuvedeného uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 25. 09. 2004
bol Zalobca dna 07.07. 2009 z uradnej povinnosti vymazany z obchodného registra.

Do obchodného registra bola zaroven zapisana skutocnost ,,Spolocnost zruSend
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od: 25. 09. 2004 . Zapis o zruSeni Zalobcu a o jeho vymaze z obchodného registra
bol uvedeny vo vypise z obchodného registra zalobcu aj v case vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia.

... Je zrejmé, Ze k vymazu Zalobcu doslo uz dna 07. 07. 2009, t. j. takmer dva roky
pred vyhlasenim napadnutého rozhodnutia. V case vyhldasenia napadnutého rozhodnutia
zdpis o vymaze zalobcu z obchodného registra nespochybnitelné existoval.

... Z uvedenych skutocnosti... vyplyva zaver, zZe Zalobca bol v case vyhldsenia
napadnutého rozhodnutia vymazany z obchodného registra a teda nedisponoval prdavnou
subjektivitou...

... zo Ziadneho ustanovenia slovenského pravneho poriadku nemozno vyvodit pravny
zaver, Ze nariadenie dodatocnej likvidacie obnovuje pravnu subjektivitu pravnickej osoby
vymazanej z obchodného registra. Prave naopak, dostupna odborna literatura jednoznacne
pertraktuje pravny nazor, podla ktorého subjekt u ktorého bola povolend dodatocna
likvidacia pravne neexistuje. V zmysle uvedeného sa z hladiska skumania otdazky pravnej
existencie Zalobcu javi byt irelevantné, c¢i v case vyhldsenia napadnutého rozhodnutia
prebiehala jeho dodatocna likvidacia. Dodatocnad likvidacia nemozZe byt zdkladom
pre odvodenie prdavnej subjektivity osoby vymazanej z obchodného registra. V danom
pripade vsak Zalobca v case vyhldsenia napadnutého rozhodnutia nielenze... bol vymazany
z obchodného registra, cim definitivne stratil pravnu subjektivitu ale ani... neprebiehala

jeho dodatocna likvidacia, nakolko tato bola pravoplatne zrusena. »

Stazovatel oznamil dustavnému sudu, Ze suhlasi supustenim od ustneho

pojednavania.

Najvyssi sud sa okrem vyjadrenia k st'aznosti pripisom z 23. aprila 2012, doru¢enym
ustavnému sudu 17. maja 2012, vyjadril k otazke Gstneho pojednéavania takto:

., Vo vztahu k moznosti upustenia od ustneho pojednavania na ustavnom sude podla
8§30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, oznamujeme,

‘

Ze najvyssi sud s upustenim od ustneho pojedndvania suhlasi.
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Vzhladom na to, Ze tak stazovatel, ako aj najvysSi sud sthlasili s upustenim
od ustneho pojednavania, Gstavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude od neho
upustil, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat dalSie

objasnenie veci.

Zo zisteni ustavného sudu, ako aj z vyjadrenia stazovatel'a k stanovisku najvyssieho
sudu vyplyva, ze napriek tomu, Ze uUstavny sud pri prijati staznosti na d’alSie konanie
uznesenim & k. IV. US 479/2011-24 z10. novembra 2011 rozhodol o odloZeni
vykonatel'nosti uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV/21/2010 a 1 ObdoV/22/2010
z 31. maja 2011 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktoré bolo najvyssiemu stidu
dorucené 14. decembra 2011, vSeobecné sudy konali o ndvrhu Zalobcu o urceni neplatnosti

odstipenia od zmluvy a o ulozeni povinnosti zalovanému 2 d’ale;.

Najvyssi sud ako odvolaci sud (vychadzajuc z uznesenia najvyssieho sudu
ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 ObdoV/21/2010 a 1 ObdoV/22/2010 z 31. mdja 2011)
rozhodol o odvolani stazovatela a Zalovaného v 2. rade uznesenim sp. zn. 4 Obo 64/2011,
4 Obo 65/2011 z 29. marca 2012 tak, Ze odvolacie konanie zastavil a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave (dalej len , krajsky sud”) ¢. k. 45 Cb 56/1999-1406 z 13. mdja 2009,
ako aj uznesenie krajského sudu ¢. k. 45 Cb 56/1999-1445 z 18. maja 2009 zrusil. Svoje
rozhodnutie odovodnil takto:
,Dovolaci sud uznesenim, sp. zn. 1 ObdoV 21/2010, 1 ObdoV 22/2010 zo dna
31. mdja 2011 zrusil napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu s poukazom na ich
zmdtocnost. Vychadzal z aktudlneho stavu zapisu zalobcu v obchodnom registri. Z jeho
vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro. vlozka cislo: X./B
bolo evidentné, zZe Zalobca je existujucim pravnym subjektom pod obchodnym menom
C., spol. s r. o. v dodatocnej likvidacii, nakolko dna 15. 04. 2010 bola povolend jeho
dodatocna likvidacia. Zalobca preto disponuje pravnou subjektivitou, pricom v doésledku
zmdtocnych rozhodnuti odvolacieho sudu o zastaveni odvolacieho konania pre jeho
neexistenciu a spojitosti s ndslednymi dopliiacimi uzneseniami o zruSeni aj rozhodnuti

prvostupiiovéeho sudu bol vyluceny z prav, ktoré mu ako plnohodnotnému ucastnikovi
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konania prisluchaju. Postupom odvolacieho sudu mu preto bola odnata moznost konat pred
sudom.

Najvyssi sud SR ako odvolaci sud v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p. konal dalej o veci,
pricom skumal splnenie procesnych podmienok konania (§ 103 O. s. p.).

Podla § 19 O. s. p. sposobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost
mat prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Sposobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18ods. 1 Ob¢. zdk.).

Obchodna spolocnost ako pravnicka osoba zanika ku dnu vymazu z obchodného
registra (§ 68 ods. 1 Obch. zdk.).

Ako vyplhva z citovanych ustanoveni, ku dinu vymazu z obchodného registra zanikd
moznost obchodnej spolocnosti vstupovat' do pravnych vztahov a tym aj jej sposobilost mat
procesné prava a povinnosti.

Z vpisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, vioZka
cislo... je zrejmé, Ze dinom 02. 03. 2012 bola obchodna spolocnost C., spol. s r. o., B., 1CO...
X., vwmazana z obchodného registra. Vo vypise sa konstatuje, ze uznesenim Okresného studu
Bratislava 1 zo dna 24. mdja 2010, ¢. k33 Exre/1019/2010-5, ktoré nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 01. 2012,
¢ k. 1 Cob/306/2011-31, dna 24. februara 2012 sud zrusil dodatocnu likvidaciu obchodnej
spolocnosti C., spol. s r. o., so sidlom K. B., ICO: X. a odvolal z funkcie likvidatora V. S.,
bytom M. S. — R.

Podla § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnickda osoba, sud
pokracuje v konani s jej pravnym ndstupcom a ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

Zalobca zanikol bez prdavneho ndstupcu. Ak niet pravneho ndstupcu, nemoéze sid
v konani dalej pokracovat, pretoze v spojitosti s nedostatkom sposobilosti byt ucastnikom
konania ide o neodstranitelnu vadu konania, veducu obligatorne k zastaveniu konania
(s 104 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud preto konanie o odvolani proti rozsudku Krajskeho
sudu v Bratislave, ¢. k. 45 Cb/56/1999-1406 zo dna 13. maja 2009, ako aj uzmneseniu
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45 Cb/56/1999-1445 zo dna 18. maja 2009 zastavil
a sucasne napadnuté rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. b) O. s. p. zrusil. Vychadzal

zo skutocnosti, Ze konanie v tej istej veci na sude prvého aj druhého stupna tvori jeden
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celok, z coho vyplhyva, Ze konanie konci az pravoplatnostou rozhodnutia. Nie je preto
mozné, aby urcity subjekt mal sposobilost byt ucastnikom konania len pre jeho urcity usek
a na zanik jeho sposobilosti by sa v dalsom stadiu konania uz neprihliadalo, ¢im by doslo
k priznaniu prav a uloZeniu povinnosti subjektu, ktory podla hmotného prdava uz nositelom
prav a povinnosti byt nemoze.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism.c) O.s. p.“

Uznesenie najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 4 Obo 64/2011,
4 Obo 65/2011 z 29. marca 2012 nadobudlo pravoplatnost 2. mdja 2012 (vyjadrenie
k staznosti dorucil najvyssi sud ustavnému sudu 17. maja 2012, avsak tuto skutocnost
v nom neuviedol). Po nadobudnuti pravoplatnosti oznaceného uznesenia najvyssieho sudu
ako odvolacieho sudu podal proti nemu v mene Zalobcu dovolanie L. K. Najvyssi sud
ako dovolaci sud dovolanie L. K. uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 18/2012 z 29. novembra 2012

odmietol; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. janudra 2013.

Po zruseni rozhodnuti krajského sudu uznesenim najvyssieho sudu ako odvolacieho
sudu sp. zn. 4 Obo 64/2011, 4 Obo 65/2011 z 29. marca 2012 rozhodol krajsky sud o urceni
neplatnosti odstupenia od zmluvy uznesenim ¢. k. 45 Cb 56/1999-1651 zo 14. mdja 2012
tak, ze konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal v mene Zalobcu L. K. Najvyssi
sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 58/2012 z 26. marca 2013 rozhodol tak,

Ze jeho odvolanie odmietol; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29. aprila 2013.

Ustavny sud d’alej zistil, Ze proti uzneseniu krajského stdu &. k. 1 Cob 203/2010-11
z 29. juna 2010 podal dovolanie zalovany, o ktorom najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodol
uznesenim sp.zn. 3 Obdo 38/2010 zo 14. jala 2011 (t.j.azpo vydani napadnutého
uznesenia, pozn.) tak, ze dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie s tymto odovodnenim:

,Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zdkon dovolanie pripusta len

vo vyslovne uvedenych pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O. s. p.
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Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut kazZdeé
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to bez ohladu na povahu predmetu konania.
Pre pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. nie je rozhodujuce, ci k vade konania doslo
pred odvolacim sudom alebo pred sudom prvého stupna. Ak vsak odvolaci sud odstranil
vadu konania, ku ktorej doslo pred sudom prvého stupna, nie je mozné k nej prihliadnut.

Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia nie je tiez dand iba tvrdenim
dovolatela, ale len skutocnostou, Ze k vade v zmysle § 237 skutocne doslo.

V' predmetnej veci bolo preukdazané splnenie podmienok dovolania tak, ako
to predpoklada znenie ust. § 237 O. s. p.

Dovolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je zmdtocné a nepreskumatelne.

Predmetom skumania v dovolacom konani bola vecnda sprdavnost napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu, ktory odvolanie odmietol pre jeho nepripustnost.

Z obsahu spisu predlozeného dovolaciemu sudu bolo zistené, Ze uznesenim zo dna
13. aprila 2010, ¢. k. 34 Exre 955/2010 bolo Okresnym sudom Bratislava 1. rozhodnuté
o nariadeni dodatocnej likvidacie spolocnosti C., s. r. 0. a bol ustanoveny likvidator V. S.

V' nadvdznosti na toto rozhodnutie podal Fond ndrodného majetku Slovenskej
republiky podanim zo dna 15. aprila 2010 podnet na zastavenie tohto konania (na l. ¢. 1).
Na zdklade podnetu sud prvého stupnia uzmnesenim zo dna 29. aprila 2010,
C. k. 33 Exre 1019/2010 (na l. ¢. 2 spisu) zacal konanie o zruSenie dodatocnej likvidacie
spolocnosti C., s. r. 0. a odvolanie likvidatora. Nasledne uznesenim zo dna 24. maja 2010,
C. k. 33 Exre 1019/2010 (na [. ¢. 5 spisu) sud prvého stupna zrusil dodatocnu likvidaciu
spolocnosti C., s. r. 0. a odvolal likvidatora.

Spolocnost’ C., s. r. o. a likvidator podali odvolanie proti uzneseniu sudu prvého
stupnia zo dna 29. aprila 2010, ¢. k. 33 Exre 1019/2010, podanim zo dna 26. mdja 2010
(dorucené sudu osobne 26. maja 2010, na l. ¢. 6 spisu). O tomto odvolani rozhodol odvolaci
sud uznesenim zo dna 29. juna 2010, ¢. k. 1 Cob 203/2010 (na I ¢ 11 spisu),
ktoré povazoval za odvolanie proti uzneseniu zo dna 24. mdja 2010 (na [. ¢ 5 spisu),
ako to vyplyva zo zdahlavia i odovodnenia uznesenia.

V spise na l. ¢. 12 a nasl. je odvolanie spolocnosti C., s. r. 0. zastupenej likvidatorom

proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 24. maja 2010, ¢. k. 33 Exre 1019/2010, podané
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osobne dna 30. juna 2010, o ktorom odvolaci sud nerozhodol, pretoze bolo dorucené
po jeho rozhodnuti zo dna 26. maja 2010 (na l. ¢. 6 spisu).

Z uvedeneho je teda zrejmé, Ze odvolaci sud v odvolacom konani rozhodol o odvolani
proti uzneseniu zo dna 24. maja 2010 (na l. ¢ 5 spisu), proti ktorému, v case jeho
rozhodovania, odvolanie podané este nebolo a zdroven nerozhodol o odvolani proti
uzneseniu zo dna 29. aprila 2010, (na l. ¢. 2) proti ktorému odvolanie zo dna 26. mdja 2010
(na l. ¢. 6) smerovalo. Odvolanie zo dna 26. mdja 2010 (dorucené sudu 26. maja 2010)
ani nemohlo smerovat voci uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 24. mdja 2010,
C. k. 33 Exre 1019/2010-5, pretoze v case podania tohto odvolania este uznesenie nebolo
dorucené.

Z wuvedenych dovodov povazuje dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu
za zmdtocné a nepreskumatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1, § 243d O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu

na dalsie konanie.

Pred rozhodnutim vo veci samej Gstavny std vyzval prdvneho zastupcu stazovatel’a,
aby sa vyjadril, ¢i vzhl'adom na aktudlny stav namietané¢ho konania v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu vo veci samej staZovatel v namietanej veci pred vSeobecnymi sudmi
na tejto staZnosti, prijatej uznesenim ¢&. k. IV. US 479/2011-24 z 10. novembra 2011
na d’alSie konanie, zotrvava. Pravny zastupca stazovatela na vyzvu ustavného sudu
podanim doruc¢enym 5. augusta 2013 oznamil, Ze stazovatel’ na podanej st'aznosti nad’alej

trva.

Ustavny sud povazoval za potrebné v suvislosti s konanim o staznosti stazovatel’a

uviest’ nasledovné:

Predseda najvyssieho sudu S. H. podal 22. februara 2013 proti sudcovi IV. senatu
ustavného stdu Ladislavovi Oroszovi trestné ozndmenie a zaroven v televiznych relaciach
televizie TA3 odvysielanych 21. februdra 2013 a 11. marca 2013 formuloval proti nemu

osobn¢ invektivy. Sudca I'V. senatu Gstavného sudu Ladislav Orosz v tejto stvislosti (aj ked’
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sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom z 28. marca 2013 (d’alej len
,oznamenie*) oznamil tieto skutocnosti v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
predsednicke ustavného stdu a zaroven ju poziadal, aby zabezpecila postup podla § 28
ods. 2 zakona o Ustavnom sude, t. j. aby predlozila jeho oznamenie obsahujuce skuto€nosti,
ktoré by mohli zakladat’ jeho vylucenie z prerokivania a rozhodovania veci stazovatel’a,
na rozhodnutie sendtu ustavného sudu, ktory je o fiom prislusny rozhodnut' v sulade

s platnym rozvrhom préce Ustavného sudu.

O oznameni sudcu ustavného sidu Ladislava Orosza rozhodol I. senat tstavného
sudu uznesenim ¢&. k. I. US 367/2013-8 z 5. jina 2013 tak, e sudcu IV. senatu ustavného
sudu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatela nevylucil.
Oznacené uznesenie bolo sudcovi IV. sendtu ustavného stdu Ladislavovi Oroszovi
dorucen¢ 21. juna 2013. Z uveden¢ho dovodu IV. senat Ustavného sudu v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. juna 2013 nemohol vo veci stazovatel’a konat’ a rozhodovat’.

Sudkyna LCudmila Gajdosikova listom z 28. augusta 2013 a sudca Jan Luby listom
z 27. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude predsednicke ustavného
sadu oznamili, Ze okrem inych aj vo veci stazovatela st ¢lenmi senatu IV. US ako sudcovia
spravodajcovia alebo sudcovia. Napriek tomu, Ze sa necitia byt v uvedenych veciach
predpojati pri vykone funkcie sudcu, ked’Ze obsah vyjadreni S. H. nijakym spdésobom
neovplyvnil ich spdsobilost rozhodovat v uvedenych veciach nestranne a objektivne,
vzhladom na (i) podané trestné oznamenie S. H. (predsedu najvyssieho stdu) proti ich
osobe, ako aj (ii) S. H. pocas tlaovej besedy uskutoénenej 20. augusta 2013 prezentované
hrubé urazky a podozrenia z ich korupéného spravania, v ktorych pokracoval na tlatovej
besede v televizii TA3 konanej 23. augusta 2013, a tiez (iii) opakované vyhlasenia JUDr. S.
H. o nadrziavani stazovatelke a o korupénom spravani celého senatu tstavného sudu
IV. US vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012 predlozili vec predsedni¢ke Gistavného

sudu na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
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O ozndmeni sudkyne Ludmily GajdoSikovej rozhodol ustavny sud uznesenim
¢. k. 1. US 592/2013-10 z2. oktdbra 2013 tak, e sudkyiu IV. senatu Gstavného sudu

Ludmilu Gajdosikovl z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel'a nevylucil.

O oznameni sudcu Jana Lubyho rozhodol ftstavny sid uznesenim
&. k. L. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu tstavného sidu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci staZzovatel'a nevylucil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemohol IV. senat Gstavného sudu v danej veci
konat’ do ¢asu, kym ouvedenych oznameniach sudcov nerozhodol prislusny senat

ustavného sudu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.
Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 astavy acl. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nemozno vidiet zasadnt odlinost (m. m. II. US 71/97). Z tychto dévodov
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ustavny sud pri posudzovani stazovatelovych veci prihliadal aj na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajicu sa porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Znamenad to, Ze ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril
zhodu zamerov vo sfére prava na siidnu ochranu (na spravodlivé stidne konanie) s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. pravo na spravodlivy proces
sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je implikované aj v siedmom oddiele druhej

hlavy Ustavy, a to v &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 71/97) a v €l. 36 ods. 1 listiny.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spo¢iva v opravneni kazdého domahat’
sa ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu

ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).

Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo
sariadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania
(IL. US 3/97, 11. US 251/03). Z doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva,
ze ustavny sud, aplikujuc judikataru ESCP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj svoju
judikataru vo vzt'ahu k €l. 46 ods. 1 tstavy, skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé,
a v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
iba také rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim, doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové

a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly len vtedy, ak by ich
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konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveit by malo za nésledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (napr. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 11. US 58/98, 1. US 4/00,
1. US 17/00, 11I. US 180/02, 1I. US 209/06).

Pokial’ ide o poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud sa uz odvolal na judikataru ESLCP, podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sud sice zavézuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, to vSak neznamena, ze sa vyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla zaverov
ESLP moZno posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, & 288, Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999). Znamena to, Ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi
dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo ndvrh, ak ide o taku otadzku, ktora
nie je relevantnd a nevyhnutnd pre dané rozhodnutie. Tieto zdsady tykajice sa vztahu
ustavného sudu a vSeobecnych sidov pri ochrane ustavnosti, ktor¢é mozno vyvodit

z doterajSej konStantnej judikatury ustavného sudu, boli relevantné aj v danej veci.

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel’ nou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu sp. zn. 1 ObdoV/21/2010 a1 ObdoV/22/2010
z31. m4a 2011, ktorym najvys§i sad ako dovolaci sid zruSil uznesenie
najvyssSieho sudu ako odvolacieho sudu €. k. 3 Obo 76/2009-1495 zo 16. decembra 2009
v zneni dopliiacieho uznesenia najvysSicho sudu ako odvolacicho sudu sp. zn.
3 Obo 76/2009 z 10. marca 2010 a uznesenie najvysSicho sudu ako odvolacieho sidu
&. k. 3 Obo 78/2009-1493 zo 16. decembra 2009 v zneni dopliiacieho uznesenia najvyssiecho
studu ako odvolacieho stidu sp. zn. 3 Obo 78/2009 z 10. marca 2010 a vec vratil najvysSiemu

sudu ako odvolaciemu sadu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sad ako dovolaci sud preskimal pripustnost dovolania v napadnutom
uzneseni sp. zn. 1 ObdoV/21/2010 a 1 ObdoV/22/2010 z 31. maja 2011 a dospel k tomuto
pravnemu zaveru:

«... Dovolanim, z dovodov uvedenych v § 237 OSP; je... mozné napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v § 237 OSP prihliada dovolaci sud nielen na namietku dovolatela, ale z uradnej povinnosti
(s 242 OSP).

... Dovolatelia poukazali na existenciu podmienky pripustnosti dovolania uvedenu
v ustanoveniach § 237 pism. f) (ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom) a 237 pism. b) OSP (ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania,
nemal sposobilost byt ucastnikom konania).

Dovolatelia (Zalovani v 1. a Il. rade) videli opodstatnenost dovolacieho dovodu
podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 237 pism. b) OSP (ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania) v tom,
Ze vydanim oboch dovolanim napadnutych rozhodnuti odvolacieho sudu (¢. I. 1493 a 3495)
doslo k vytvoreniu zmdtocného pravneho stavu, lebo nimi nebolo zrusené rozhodnutie sudu
prvého stupria vo veci samej a ani rozhodnutie o trovich konania. Zalovany v I rade
zastaval nazor, zZe ked ucastnik konania strati v priebehu odvolacieho konania sposobilost
byt ucastnikom konania, odvolaci sud musi okrem zastavenia celého konania (t. j. nielen
odvolacieho konania, ale aj prvostupiiového konania), zrusit' aj vsetky rozhodnutia vydané
sudom prvého stupnu. Domnieval sa, Ze odvolaci sud svojim postupom sposobil, Ze sudne
konanie bolo pravoplatne ukoncené rozhodnutiami, urcujucimi prava a povinnosti
zalobcovi, ktory vystupoval v konani (t. j. v konani na sude prvého stupinia a odvolacom
konani, ktoré tvoria jeden celok) ako ucastnik, hoci nemal sposobilost byt ucastnikom
konania. Uvedeny postup odvolacieho sudu vyhodnotil ako postup zakladajuci dovolaci
dovod v zmysle § 237 pism. b) OSP.

Podstatou druhého dovolacieho dovodu v zmysle § 237 pism. f) OSP je tvrdenie
dovolatelov, ze postupom odvolacieho sudu im bola odnata moznost konat pred sudom tym,
Ze kedZe odvolaci sud zastavil odvolacie konanie bez toho, aby zastavil celé konanie a zrusil

aj rozhodnutia sudu , prvého* stupna, odoprel Zalovanym procesné prdvo na ich
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preskumanie odvolacim sudom, nakolko v zdkonnej lehote podali odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvého stupinia vo veci samej a proti rozhodnutiu sudu prvého stupina
o trovdch konania.

... Odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. i) OSP
sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav
priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist o znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol
v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny, Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola
ucastnikovi odnatda moznost konal pred sudom postupom odvolacieho sudu, alebo ¢i sa tak
stalo v dosledku postupu sudu prvého stupiia a odvolaci sud neurobil v tomto smere
napravu. K odnatiu moznosti konat pred sudom méze dojst’ nielen cinnostou sudu, ktord
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Z obsahu spisu vyplhyva, Ze zalobca mal sposobilost byt ucastnikom konania
v priebehu celého prvostupinového konania, t. j. aj v case vydania rozsudku sudu prvého
stupnia (¢. l. 1406) dna 13. 05. 2009, aj v case vydania uznesenia sudu prvého stupna
o trovdach konania (¢. . 1445) dna 18. 05. 2009. K vymazu Zalobcu z obchodného registra
doslo dna 07. 07. 2009, co je preukdzatelné z jeho vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava 1. oddiel: Sro. vioZka cislo... Nakolko k zaniku sposobilosti Zalobcu byt
ucastnikom konania doslo pocas odvolacieho konania, odvolaci sud svojimi rozhodnutiami
¢. 1 1493 a 1495 zo dna 16. 12. 2009 odvolacie konania zastavil s odkazom na ustanovenia
§ 107 ods. 4 a § 211 ods. 2 OSP a s odovodnenim, Ze zastavenie odvolacich konani bolo
potrebné, pretoze zZalobca v priebehu odvolacieho konania zanikol bez pravneho ndstupcu.

Na navrh Zalovaného, v 1. rade Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
doplitacimi uzneseniami sp. zn. 3 Obo/76/2009 a sp. zn. 3 Obo/78/2009 zo diia 10. marca
2010, ktoré nadobudli pravoplatnost dia 31. marca 2010, doplnil v zmysle § 166 ods. 1
a2 OSP svoje uznesenie ¢. k. 3 Obo/76/2009-1495 zo dnia 16. decembra 2009,
pravoplatné dna 27. janudara 2010, o vyrok: ,,Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
45 Cb/56/1999-1406 zo dna 13. maja 2009 zrusuje a konanie zastavuje. “; a svoje uznesenie
C. k. 3 0bo/78/2009-1493 zo dna 16. decembra 2009, pravoplatné dna 27. janudra 2010,
o vyrok: ,,Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45 Cb/56/1999-1445 zo dna 18. mdja
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2009 zrusuje a koname zastavuje. . Tieto svoje rozhodnutia odovodnil odkazom na § 166,
§ 167 ods. 2. § 221 ods. 1 pism. b), ods. 2 OSP, a tym, Ze uzneseniami vydanym pod sp. zn.
3 Obo/76/2009 zo dna 16. decembra 2009 a sp. zn. 3 Obo/78/2009 zo dna 16. decembra
2009 sice odvolaci sud zastavil odvolacie konanie v predmetnej veci po zisteni,
Ze v priebehu odvolacieho konania zZalobca zanikol bez pravmneho ndstupcu, ale uvedend
skutocnost nebola vyjadrena vo vyrokoch rozhodnuti odvolacieho sudu vo vztahu
k rozhodnutiam sudu prvého stupna.

Na margo tvrdeni Zalovaného v I. rade v jeho vyjadreni k dovolaniu Zalobcu o tom.
fe zalobca podal dovolanie, hoci mu neboli doplitacie uznesenia dorucované, nakolko
v case ich vydania, ani v case ich dorucovania, neexistoval, pretoze bol dna 07. 07. 2009
vymazany z obchodného registra, dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze v case podania
dovolania, t. j. dna 19. 04. 2010 uz bol Zalobca existujucim subjektom pod obchodnym
menom: C., spol. s r. o. v dodatocnej likvidacii, nakolko dna 15. 04. 2010 bola povoland
dodatocna likvidacia Zalobcu. Preto bolo dovolanie podané ucastnikom konania, ktory
v case jeho podania existoval. Pre tuto skutocnost nebolo mozné posudit’ dovolania zalobcu
proti dopliiacim uzneseniam ako podané neopravnenou osobou.

Dovolaci sud vzhliadol existenciu namietanej vady konania podla § 237
pism. f) OSP, avsak nie z dovodu uvadzaného dovolatelmi, ale z dovodu zmdtocnosti
vydania oboch uzneseni odvolacieho sudu o zastaveni odvolacieho konania v zneni ich
doplitajiicich uzneseni. Vychddzal pritom z aktudlneho stavu zdpisu Zalobcu v obchodnom
registri, jeho vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel:
Sro. viozka cislo... je evidentné, zZe Zalobca je v sucasnosti existujucim pravnym subjektom
pod obchodnym menom: C., spol. s. r. o. v dodatocnej likvidacii, nakolko dia 15. 04. 2010
bola povoland dodatocna likvidacia Zalobeu. Zalobca teda disponuje pravnou subjektivitou.
Rozhodujuci je stav v case dovolacieho konania, kedy Zalobca existuje. Za tohto stavu
je preto nemozné, aby sa so zalobcom, ako ucastnikom konania, nekonalo dalej, a aby bol
v dosledku zmdtocnych rozhodnuti odvolacieho sudu o zastaveni odvolacieho konania pre
jeho neexistenciu (vymaz z obchodného registra) v spojitosti s naslednymi dopliiacimi
uzneseniami odvolacieho sudu o zruseni aj rozhodnutia prvostupiiového sudu a zastaveni
celého konania, vyluceny z prav, ktoré mu, ako plnohodnotnému ucastnikovi sudneho

konania, zo zdkona prisluchaju, a bola mu tym v konecnom désledku odnata moznost konat
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pred sudom. Bez zruSenia dovolanim napadnutych uzneseni odvolacieho sudu by doslo
k procesné neriesitelnej situacii, kedZe zalobca je v sucasnosti existujucim subjektom
prava.

Vzhladom na wuvedené vyvstala potreba zruSenia uzneseni odvolacieho sudu
o zastaveni odvolacieho konania, ako aj na ne nadvizujicich dopliiacich uzneseni
odvolacieho sudu, z dovodu ich zmdtocnosti, a dovolaci sud vratil vec odvolaciemu sudu

na dualsie konanie.»

Podstatou staznostnej argumentdcie stazovatela je jeho tvrdenie, Ze v Case
vyhlasenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn.
1 ObdoV/21/2010 a 1 ObdoV/22/2010 z 31. maja 2011 zalobca nedisponoval pravnou

subjektivitou.

Aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze spolocnost’ (zalobca) bola 7. jala 2009
ex offo vymazand z Obchodného registra Slovenskej republiky (d’alej len ,,obchodny
register*), pricom nasledne uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*)
sp. zn. 34 Exre 955/2010 z 13. aprila 2010 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. aprila 2010)
bola nariadend dodato¢na likvidacia spoloc¢nosti a bol ustanoveny jej likvidator V. S., ktory
bol opravneny robit’ vjej mene ukony smerujice k jejlikvidacii podla § 72 anasl.

Obchodného zakonnika pod obchodnym menom C., spol. s r. 0. v dodatocnej likvidécii.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v ¢ase odvolacieho konania nemal hmotnopravnu
procesnu subjektivitu; tito nadobudol az 15. aprila 2010, t. j. v Case, ked’ Zalovani podali
proti uzneseniam najvyS$Sieho sudu ako odvolacieho sudu €. k. 3 Obo 76/2009-1495
70 16. decembra 2009 a¢. k. 3 Obo 78/2009-1493 zo 16. decembra 2009 dovolanie.

Po zapise do obchodného registra z 15. aprila 2010 podal Zalobca taktiez dovolanie.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 33 Exre 1019/2010, Sro. 42507/B z 24. maja 2010
dodatocnu likvidaciu zrusil a z funkcie likvidatora odvolal V. S. Proti tomuto uzneseniu
sa odvolal Zalobca aj V. S. Krajsky sud uznesenim €. k. 1 Cob 203/2010-11 z 29. juna 2010

odmietol odvolanie (ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 16. jala 2010; podla tvrdenia
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stazovatela nadobudlo pravoplatnost vtento deit aj uznesenie okresného sudu
z24. maja 2010 o zruSeni dodatocnej likvidacie spolo¢nosti). V Case rozhodovania
o dovolaniach (31. mgja 2011) tak zalovanych, ako aj zalobcu vSak tato skutocnost’ nebola
zapisand v obchodnom registri. Napriek uvedenému stazovatel’ zastdva nazor, zZe Zalobca

stratil dilom 16. jala 2010 hmotnopravnu procesnt subjektivitu.

Ustavny std uz judikoval (napr. I. US 269/05), Ze rozhodnutiu vieobecného stidu
vo veci samej musi predchadzat’ jeho postup zodpovedajici garancidm spravodlivého
sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzinarodne;
zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (v kontexte danej veci v sulade s €l. 46

ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a s €¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Podl'a nzoru tstavného stdu (napr. 1. US 26/94, 1. US 23/06) obsah prava na stdnu
ochranu nespociva len v tom, Ze osobdm nemoZzno branit' v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné

konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

Podla judikatiry tstavného stdu (II. US 122/05) zékladné pravo na spravodlivé
sudne konanie vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v stlade s procesno-
pravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskopravnom konani. A contrario,
ak vSeobecny sud kond v rozpore s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy

v obCianskopravnom konani, moZe dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie.

Ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti stazovatela bolo posudit
a vyhodnotit, ¢i rozsah skutkovych =zisteni apravne zavery najvysSiecho sudu
ako dovolacieho stdu pri jeho rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. 1 ObdoV/21/2010,
1 ObdoV/22/2010 mozno povazovat zUstavnopravneho hladiska za dstavne
akceptovatel'n€, s osobitnym zretelom na to, ako najvyssi sid posudil pravnu relevanciu
zépisu zalobcu do obchodného registra z 15.aprila 2010 z hladiska jeho pravneho

postavenia v dovolacom konani, a teda aj v ¢ase rozhodovania o dovolani.
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V suvislosti so zadpisom Zalobcu do obchodného registra a€innym od 15. aprila 2010
sa ustavny sud priklana k zaveru, ku ktorému dospel aj najvyssi sud, Ze tato skutocnost’
mala za nasledok ,,obnovenie* pravnej subjektivity Zalobcu. Nesuhlasi vSak s pravnym
ndzorom najvysSieho sudu, Ze Zalobca sa stal ,, plnoprdavnym ucastnikom“ celého konania,
pretoze podla zépisu v obchodnom registri bol likvidator opravneny robit v mene
spolo¢nosti len tkony smerujice k jej likvidacii podl'a § 72 a nasl. Obchodného zakonnika
pod obchodnym menom C., spol. s r. 0. v dodato¢nej likvidacii, t. j. len pravne ukony
tykajuce sa dodatocnej likvidacie spolocnosti. Bez ohl'adu na akceptovanie tohto pradvneho
nazoru uz samotny rozsah opravneni zalobcu zaevidovanych v obchodnom registri, ktorému
najvyssi sud prizndva pravne relevantné ucinky vo vztahu ku vSetkym subjektom prava
(najvyssi sad nevynimajic), prinajmensSom indikoval nevyhnutnost’ zobrat’” ho do uvahy
a z tohto hl'adiska definovat’ pravne postavenie zalobcu ako ucastnika v siidnych konaniach

po 15. aprili 2010 vratane jeho opravneni. Najvyssi sud ako dovolaci sud sa vSak touto

otazkou v napadnutom uzneseni nezaoberal.

Z hladiska poskytnutia ochrany prav stazovatel'ovi v rozsahu garancii podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazoval ustavny sud
za rozhodujice posudit’ postup najvyssieho sidu ako dovolacieho sudu pri zabezpeCovani
a vyhodnocovani podkladov relevantnych pre svoje rozhodnutie. Podl'a nazoru tstavného
sudu bolo z hladiska ustavnej konformity postupu (vzhl'adom na potrebu zaujatia
stanoviska k pravnej subjektivite zalobcu) nevyhnutné, aby najvyssi sud zistil stav konania
vedeného pod sp. zn. 33 Exre/1019/2010, a v tejto stvislosti predovsetkym skutocnost’, ¢i
uznesenie okresného sudu sp. zn. 33 Exre/1019/2010 z 24. maja 2010, ktoré bolo sucast'ou
spisu, na zdklade ktorého najvy$s$i sid ako dovolaci sud rozhodoval, uz nadobudlo
pravoplatnost’. Ustavny sid zastava nazor, Ze islo o otdzku zasadného pravneho vyznamu
z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti rozhodnutia o dovolani. Najvy$si sid sam
v napadnutom rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze stazovatel’ k dovolaniu prilozil uznesenie
okresného sudu sp. zn. 33 Exre 1019/2010 z 24. maja 2010, ktorym bola zruSena dodato¢na
likvidacia Zalobcu, tuto skutoCnost’ vSak stroho uzavrel konStatovanim, , avsak bez
vyznacenia dolozky prdavoplatnosti a vykonatelnosti*. V nadvéznosti na uvedené vychadzal

.,z aktualneho stavu zdpisu zalobcu v obchodnom registri® (vypisu z obchodného registra
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Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro. vlozka Ccislo...), z ktor¢ho je , evidentné,
Ze zalobca je v sucasnosti existujucim pravnym subjektom pod obchodnym menom: C., spol.
s. r. o. v dodatocnej likvidacii, nakolko dna 15. 04. 2010 bola povoland dodatocna
likvidacia zalobcu*. Najvyssi sud teda nepovazoval za pravne vyznamné zistit, ¢i uZ
vyziadanim prislusného spisu alebo ziskanim aktudlnej informacie z okresného sudu aspon
telefonicky a jej vyznacenim v ,,dovolacom* spise (napr. spisanim uradného zdznamu), aky
je skutocny stav konania vedené¢ho pod sp. zn. 33 Exre/1019/2010. NajvysSiemu sudu
pritom muselo byt, resp. malo byt zrejmé, Ze ide kIicovl informéaciu pre jeho rozhodnutie
ako dovolacieho sudu, navySe aj vzhladom na datum jeho rozhodovania a datum prijatia
uznesenia okresnym sudom, ktory musel zjavne indikovat’ zaver, Ze predmetné rozhodnutie

uz (s vysokou pravdepodobnost’ou) nadobudlo pravoplatnost’.

Ulohou ustavného sidu nie je ani v tejto veci nebolo riesit vecné problémy
rozhodovania, ale posudzovat' aaj v danom pripade posudit postup najvysSiecho sudu
z hladiska reSpektovania principu Uustavnosti pri jeho rozhodovani. Z hl'adiska
nevyhnutnosti overenia pravnej subjektivity Zalobcu ako jednej =z rozhodujucich
(a neopomenutelnych) skuto¢nosti pre rozhodnutie podl'a nazoru tstavného sudu neobstoji
argument najvysSieho sidu, ze tito skutocnost’ (eSte) nebola vyznafend v obchodnom
registri (az 1. marca 2012), kedZe bolo potvrdené, Ze spoloCnost sa vymazava
z obchodného registra v celom rozsahu ,,diiom 07. 07. 2009“ pre nedostatok majetku,
a preto ho tstavny sud z ustavného hl'adiska povazuje za neakceptovatelny. Postup, ktory
najvys$i sad zvolil pri zistovani klIcovych podkladov pre svoje rozhodnutie,
ustavny sud hodnoti ako zjavne formalisticky. Takyto postup je v prikrom rozpore
s materidlnym chapanim tstavnosti, ktort pri svojej rozhodovacej ¢innosti preferuje Gstavny
sad (IV. US 218/08, IV. US 464/2010, IV. US 10/2012) v stvislosti s poskytovanim
ochrany zékladnym pravam a sloboddm, a podl'a nazoru tstavného sidu by ho vo svojej
rozhodovacej Cinnosti mali uplatiiovat aj vSeobecné sudy, dovolaci sid nevynimajuc.
Na tomto zéklade Ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil
zékladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).
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I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny std moZe zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Materiadlny pristup v chapani ustavnosti vyzaduje v SirSom zmysle akceptaciu
a uplatiovanie zdkladnych hodnot demokratickej spolo¢nosti v rozhodovacej ¢innosti
vSetkych organov verejnej moci a v uzSom zmysle zohl'adiiujicom individualny pravno-
aplikacny rozmer realizicie prava akceptaciu zachovania ustavne suladného ucelu
aplikovanej pravnej upravy. V danom pripade to znamena, Ze ustavny sud na jednej strane
nemohol neprihliadnut na dal§i postup najvysSiecho sidu ako dovolacieho sudu
(a vnadvéznosti aj d’alSich stidov), ktory sice na jednej strane nereSpektoval rozhodnutie
o odlozeni vykonatel'nosti namietaného uznesenia — uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
1 ObdoV/21/2010 a 1 ObdoV/22/2010 z 31. méja 2011 — po prijati staznosti na d’alSie
konanie, ale na druhej strane v dosledku jeho d’alSieho postupu sa dosiahol taky stav veci,
ze konanie o navrhu Zalobcu na uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy a na uloZenie

povinnosti Zalovanému v II. rade je uZz v Case rozhodovania Ustavného sudu pravoplatne
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skoncené — je pravoplatne zastavené, Co je v prospech stazovatela. Tato informécia bola
pre rozhodnutie ustavného sudu podstatnd. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ustavny
sud nevyhovel tej Casti staznosti, v ktorej sa stazovatel domahal zruSenia uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV/21/2010 a 1 ObdoV/22/2010 z 31. maja 2011. ZruSenim
oznacené¢ho rozhodnutia by sa totiz ,,otvorilo® (mohlo otvorit) pravoplatne skoncené

konanie pred v§eobecnymi sudmi, ktoré skoncilo v prospech st'azovatela.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sade
aj o thrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v sivislosti s pravnym zastupovanim

povodnym pravnym zastupcom (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ si uplatnil narok na thradu trov konania v Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu za dva ukony pravnej sluzby urobené v roku 2011, zvySené o dai
z pridanej hodnoty v sume 314,84 €. Dalsiu thradu trov konania za dal§ie tikony pravnej
sluzby si stazovatel' neuplatnil ani po zmene jeho pravneho zéstupcu. Vzhladom
na uvedené Ustavny sud priznal staZovatel'ovi uhradu trov konania v poZadovanej sume,
ktora bola vypocitand v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni GC¢innom v relevantnom case (d’alej len ,,vyhlaska*), a to odmenu za dva
ukony pravnej sluzby podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a pism. b) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2011, ktora bola vo vyske 123,50 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby vo vyske

7,41 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Trovy konania je najvys$Si sud povinny zaplatit na Ucet pdvodného pravneho

zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku) podl'a vyroku rozhodnutia.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013
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