SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 603/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l HIIIEEE HEEEE B

. ~astupencho Ing. Megr. Jurajom Vicekom,
advokatom, Dlh4 4, Stupava, proti zasahu Slovenskej republiky — Narodnej rady Slovenskej

republiky, Narodnej rady Slovenskej republiky a Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky zdkonom ¢&. 177/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 310/2019 Z. z.
o Fonde na podporu Sportu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa meni zakon ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*), zdkladného prava na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy a podla ¢l. 21 ods. 4 listiny, zdkladného prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3
ustavy ac¢l. 6 ods. 3 listiny, zakladného prava na ochranu proti svojvolnému prepustaniu
zo zamestnania podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy, zdkladného prava na odmenu za vykonanu
pracu podla ¢l. 36 ods. 1 pism. a) ustavy a zédkladného prava na sukromny a rodinny zivot podla
€l. 19 ods. 2 pism. a) Ustavy zasahom v podobe prijatia a u€innosti v zadhlavi ozna¢ené¢ho zakona
(d’alej len ,,novela zakona ¢. 310/2019 Z. z.). Navrhuje priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie
vo vyske 16 112,18 eur a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol 28. novembra 2019 ministerkou
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky vymenovany do funkcie predsedu dozornej



rady Fondu na podporu Sportu (d’alej aj ,,Fond®). Prijatim novely zédkona ¢. 310/2019 Z. z. jeho
funkcia v zmysle § 26 ods. 2 zanikla ex lege 31. jula 2022 a na jeho miesto bola vymenovana ina
fyzicka osoba.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti proti oznacenému zasahu argumentuje:

a) Novela zdkona ¢. 310/2019 Z. z. nemala v Ziadnom pripade za ciel' zanik funkcie predsedu
dozornej rady Fondu ako takej, ale okrem iného len zmenu spdsobu vymenovania tejto dozorne;j
rady. Ked'ze stazovatelovi ex [lege skoncilo funkéné obdobie a nebol sucasne opidtovne
vymenovany do funkcie predsedu dozornej rady Fondu, aj ked’ si svoju pracu vykonaval riadne,
svedomito, bez akychkol'vek nedostatkov, potom podl'a jeho ndzoru takouto legislativnou zmenou
bolo zasiahnuté do jeho uvedenych ustavnych prav. V opacnom pripade by bolo mozné dospiet’
k zaveru, ze ak v zmysle osobitnych Uprav nebude mozné skoncit s fyzickymi osobami
zastavajicimi verejné funkcie pravne vztahy, pracovnopravne vztahy alebo pravne vztahy sui
generis, je potrebné zmenit' konkrétnu pravnu upravu a cez prechodné ustanovenia dojde ex lege
k zaniku funkeii u takychto osob.

b) Uéelom novely zakona ¢. 310/2019 Z. z. bol okrem iného aj zanik funkcie dvoch ¢lenov dozornej
rady Fondu, ktoré zastdvali nominanti Slovenského olympijského vyboru a Slovenského
paraolympijského vyboru. Stazovatel poukazuje na diskriminaciu predmetnej novely v tom, ze
ponechala funkéné obdobie stcasnych ¢lenov spravnej rady vymenovanych podla zakona
¢.310/2019 Z. z. o Fonde na podporu Sportu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom do 14. juna 2022 (d’alej len ,,zdkon ¢. 310/2019 Z. z.*) aZ do uplynutia ich riadneho
funkéného obdobia, avSak funkcie ¢lenov dozornej rady Fondu na podporu Sportu boli ex lege za
pomoci prechodnych ustanoveni novely zdkona ¢. 310/2019 Z. z. zruSené vymenovanim novych
Clenov dozornej rady, najneskdr vSak do 31. jula 2022. Toto nerovnaké zaobchédzanie je bez
racionalneho odévodnenia a bez reSpektovania zédkladnych ustavnych prav stazovatel'a. Predmetna
novela nezohl'adiuje Ziadnu racionalnu legitimnu poziadavku na zmenu dozornej rady Fondu.

¢) Stazovatelovi bola tymto inym zdsahom spdsobena ujma na dobrom mene a povesti, ked’ze
zanik funkcie vyvolal otdzky suvisiace s kvalitnym vykonom jeho funkcie. Mo6Ze sa zdat, Ze uz
nebude vykondvat' funkciu predsedu dozornej rady v ddsledku nekvalitného plnenia svojich
pracovnych povinnosti, aj ked’ to tak v skutocnosti nie je. Zadsah ma priamy dosah na st'azovatel'ov
sukromny a rodinny zivot v ddsledku straty zarobku. V sulade so zdsadou legitimnych oCakavani
a zasadou zmluvnej stability v rdmci vykonu svojej funkcie ocakdval po dobu funkéného obdobia
penazny prijem, pokial' si bude pracu vykonavat riadne a bez nedostatkov. Uplatnend vyska
zadostu€inenia (v sume 16 112,18 eur) predstavuje odmenu za vykon funkcie, na ktort by mal
narok, ak by nedoSlo k neopravnenému zasahu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze novela zakona ¢. 310/2019 Z. z.,
v dosledku ktorej stazovatel'ovi skoncilo funkéné obdobie ¢lena dozornej rady Fondu, porusila jeho



zakladné prava na ind pravnu ochranu, na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm,
na ochranu proti svojvolnému prepistaniu zo zamestnania, na odmenu za vykonani pracu
a na stikromny a rodinny zivot.

5. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

6. Na predbeznom prerokovani ustavny sid preskumal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7. Napriek pravnemu zastupeniu stazovatela ustavny sid konStatuje nedostatok osobitnych
nalezitosti ustavnej st'aznosti podla § 123 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o ustavnom sude. V petite
navrhu stazovatel' neuviedol prostriedok (pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah),
ktorym nim oznaceni poruSovatelia mali porusit’ jeho zdkladné prava a slobody. Len z obsahu
dovodov jeho tstavnej st'aznosti vyplynulo, ze ako iny zasah namieta prijatie, resp. ucinnost” alebo
uplatnenie ucinkov novely zakona ¢. 310/2019 Z. z. na jeho osobu, resp. jeho funkéné postavenie
ako predsedu dozornej rady Fondu. Co je viak podstatnejsie, Gistavna staznost’ neobsahuje pravne
a skutkové dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu viacerych oznacenych prav. Stazovatel sa
nijakym spdsobom nevysporiadal ani s doterajSou judikatirou ustavného sidu k oznaenym
pravam. Uvadza len skutkové dovody, s ktorymi automaticky spaja porusenie vSetkych oznacenych
prav. Ziadnym spdésobom nerozliduje ani medzi jednotlivymi subjektmi, ktoré oznacil za
poruSovatel'ov.

8. Napriek tymto nedostatkom zdkonom ustanovenych naleZitosti ustavnej staznosti ustavny sud
nepovazoval za potrebné uplatnit’ procesny postup smerujici k odstrdneniu nedostatkov podania,
vyhodnotiac takyto postup za nehospodarny vzh'adom na moznost’ realizovat’ ustavny prieskum uz
v tejto faze s d’alej naznacenymi vysledkami, na ktorych by ni¢ nezmenilo ani doplnenie Ustavnej
staznosti.

9. Prvou ot4zkou, na ktora je potrebné najst’ odpoved’, je pravomoc ustavného sidu preskimavat
na zaklade Ustavnej staznosti zasah, ktory ma formu normativneho pravneho aktu, teda zédkona.

10. Ustavny std uz v zadiatkoch svojho pdsobenia uviedol (ide vobec o jeho prvé rozhodnutie
publikované v zbierke nalezov a uzneseni), Ze konanie o podnete pravnickych osob alebo fyzickych
0s0b (predchodca tustavnej st'aznosti, pozn.), ak namietaji porusenie svojich prav podla ¢l. 130
ods. 3 tustavy, nemozno zacat a vyslovit’ v niom porusenie ustavného prava, ak takému konaniu
musi predchédzat’ konanie o sulade a podnecovatel’ pritom nemd procesnu legitimaciu na zacatie
takého konania (I. US 96/93). Tato judikattra je bez zmeny d’alej rozvijana a je potrebné povazovat
ju za konstantni. V uzneseni sp. zn. IV. US 318/2011 tustavny sud uviedol, Ze ,,judikatiru, ktora sa
stabilizovala v konaniach o podnetoch, ustavny sid konStantne uplatiuje aj v obdobi
po nadobudnuti G¢innosti novelizdcie Ustavy vykonanej Ustavnym zékonom ¢. 90/2001 Z. z.
v konaniach o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (napr. I. US 96/93, I. US 106/93,



IV. US 54/08), pricom zdoraziiuje, 7e uel konania o stlade pravnych predpisov nemozno
dosiahnut’ v inom type konania (napr. II. US 18/02, III. US 244/04, 1IV. US 54/08,
IV. US 25/2011).«.

11. Prijatie zakona Narodnou radou Slovenskej republiky, resp. jeho novelizdciu nemozno
kvalifikovat’ ako rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah organu verejnej moci do zékladnych prav
a slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby tak, ako to pozaduje dikcia ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pretoze rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, proti ktorému mdéze smerovat’ individudlna ustavna
staznost, musi spifat’ atributy individualneho aktu aplikacie prava alebo iného individualneho
zésahu do zékladnych prav a slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 54/08). Ustavny sud nevidi dévod
na odklon od svojej stabilizovanej judikatiry, pretoze tomu brani koncepcia existujicej ustavnej
a zakonnej upravy jeho kompetencii.

12. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany
ustavnosti vychadza pri vykone svojej jurisdikcie dosledne z ustavného principu vyjadreného
v citovanom ¢€l. 2 ods. 2 ustavy, a preto mdze uplatiovat’ Stditnu moc iba v zdkonnom a Ustavnom
ramci, ¢o sa povazuje v podmienkach prdvneho Statu za conditio sine qua non pre akukol'vek
legitimnu c¢innost’ jeho organov. Za tohto stavu sa ustavny sud nemohol zaoberat’ argumentmi
stazovatel'a obsiahnutymi v jeho tstavnej staznosti, hoci nevylucuje, ze by za urcitych okolnosti
mohli mat’ ustavnopravnu relevanciu (IV. US 306/08).

13. Ustavny std po predbeznom prerokovani podania konstatuje, Ze tstavni staznost’ stazovatel’a,
ktorou sa v rdmci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy domdha rozhodnutia, ktoré je
ustavny sud opravneny vydat’ len v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tUstavy,
nemozno vzhl'adom na uvedené dovody prijat’ na d’alSie konanie, a preto ju v stlade so svojou
stabilizovanou judikatiirou odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti.

14. Zjavna neopodstatnenost’ sa uplatiiuje vo vzt'ahu k Narodnej rade Slovenskej republiky, ktora je
povodcom stazovatelom oznacené¢ho zdsahu. Vo vztahu k d’alSim oznaCenym poruSovatelom
staZzovatel’ neuviedol absolitne Ziadnu argumentdciu umoznujicu vecne posudit’ suvislost’ jeho
namietok s tvrdenym zasahom do zakladnych prav, preto Ustavny sud v tejto €asti Ustavni staznost’
odmietol podla § 56 ods. 1 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok ndleZzitosti
ustanovenych zakonom.

15. Nad rdmec dovodu odmietnutia tstavnej staznosti ustavny sud doddva, ze fyzické osoby
a pravnické osoby mozu mat’ odévodneny zaujem na podani navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov osobitne vtedy, ak ide o zékon, pripadne iny pravny predpis, ktory zasahuje do
ich zékladnych prav a slobod. Okruh subjektov opravnenych na podanie navrhu na vyslovenie
nesuladu pravneho predpisu s ustavou podl'a ¢l. 125 tstavy je vSak taxativne vymenovany v § 74
pism. a) az g) zdkona o Gstavnom sude, o neumoziuje Ziaden rozsirujuci vyklad.

16. Nedostatok procesnej legitimacie fyzickej osoby na podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov mozno prakticky preklenut’ nanajvys iniciovanim podania takéhoto néavrhu
u opravnenych subjektov. Z hladiska existujicich zakonnych moznosti do ivahy prichadza najmé
podanie podnetu podla § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich



predpisov, v ktorom moézu fyzické osoby, ako aj pravnické osoby iniciovat u generdlneho
prokurétora Slovenskej republiky podanie navrhu na zacatie konania o stulade pravnych predpisov,
resp. podanie podnetu verejnému ochrancovi prav podla § 13 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov, ktory je opravneny podat’ navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, ak ich dalSie uplatiovanie moze ohrozit zékladné prava alebo
slobody alebo Tl'udské prava a zékladné slobody vyplyvajuce z kvalifikovanej medzinarodnej
zmluvy.

17. Ustavny sid napokon konstatuje, e argumenticia stazovatela je vnltorne rozporna, ked’
na jednej strane tvrdi, Ze jeho funkcia zanikla prijatim novely zakona ¢. 310/2019 Z. z., na druhe;j
strane vSak tvrdi, Ze tato novela nemala v Ziadnom pripade za ciel’ zdnik funkcie predsedu dozorne;j
rady. Z vyslovného znenia § 26 ods. 2 uvedeného zakona je zrejmé, ze zanik funkcie sa tyka
vSetkych dovtedajsich ¢lenov dozornej rady Fondu, nielen funkcie stazovatel’a.

18. Stazovatel' v dosledku prijatia namietanej novely zdkona nemohol d’alej vykondvat' prava
vyplyvajlice mu z €lenstva v dozornej rade a plnit’ s nim spojené povinnosti. Z tejto perspektivy
mozno uvazovat’ o tom, ze novela zdkona ¢. 310/2019 Z. z. zasiahla bezprostredne a priamo do jeho
pravnej pozicie. Ak by aj ustavny sid bol opravneny preskumavat’ zdsah spocivajici vo vysledku
legislativnej Cinnosti ako zasah individualny (Co ale opravneny nie je), muselo by existovat
(subjektivne) ustavné pravo, ktoré malo byt porusené, a stazovatel’ by musel byt jeho nositelom.
Stazovatel sice neuviedol blizSiu pravnu argumentaciu k jednotlivym oznaenym pravam, Gstavny
sud vSak identifikoval pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy acl. 21 ods. 4 listiny, resp. pravo podla
¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy, ktorych obsah sa najviac prelina s argumentmi staZovatel’a.

19. Fond je verejnopravnou instituciou, ktord sluzi podpornym ucelom (§ 1 zakona ¢. 310/2019
Z.z.). Zjednotlivych ustanoveni zdkona nevyplyva posobnost Fondu, ktord by mala
verejnomocensky charakter, teda prvky vykonu S$tatnej (verejnej) moci voci subjektom, ktoré by
vo¢i nemu boli v podriadenom postaveni. Dozorna rada je kontrolnym organom Fondu, svoju
posobnost’ vykonava ako kolektivny organ. Jej ¢lenov menuje a odvoldva minister na obdobie 6
rokov. Predseda dozornej rady ma urcit¢ organizacné pravomoci. Z tychto dovodov nemozno
funkciu predsedu dozornej rady Fondu povazovat’ za volenu a inl1 verejna funkciu v zmysle ¢l. 30
ods. 4 tstavy (m. m. IL. US 576/2012). Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatela nemozno
povazovat za nositel'a subjektivneho prava na ustavou stanovenu dizku funkéného obdobia
dozornej rady Fondu.

20. K diskriminacii v spojeni so zdkladnym pravom podla ¢l. 30 ods. 4 tUstavy Ustavny sud
v minulosti uviedol, Ze jeho obsahom je iba pristup k volenym a inym verejnym funkcidm, t. j.
moznost’ nediskrimina¢ného uchadzania sa o takéto funkcie, a nie aj pravo na zotrvanie v tychto
funkciach (II. US 822/00, m. m. II. US 796/00, 1I. US 110/2016). Toto zékladné pravo by viak
stracalo akykol'vek pravny vyznam, ak by prislusny orgén verejnej moci osobe, ktora bola do
prislusnej tustavnej (verejnej) funkcie ustavou ustanovenym spdsobom ustanovena, neumoznil
riadny vykon tejto Ustavnej (verejnej) funkcie, resp. ak by ju bez akejkol'vek ustavnej ¢i zdkonnej
opory z takejto ustavnej (verejnej) funkcie odvolal [napr. ak by mu ustava (alebo zakon) takuto
pravomoc nezverovala, resp. by ju nebolo mozné z ustavy (ani zdkona) v Ziadnom pripade vyvodit
(IV. US 46/2011)].



21. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti neuviedol Ziaden argument, na zéklade ktorého by bolo
mozné konstatovat,, ze s jeho osobou bolo napadnutym zdsahom zaobchddzané inak ako s inymi
osobami v rovnakom postaveni za rovnakych podmienok, a to sposobom, ktory by nadobudol
relevantny ustavny rozmer (zasah do zékladnych prav alebo slobdd). Svoje postavenie totiz
porovnava s ¢lenmi spravnej rady Fondu, ktora ma ako najvyss$i orgdn zjavne iné funkcie ako
dozorna rada (§ 4 zékona ¢. 310/2019 Z. z.).

22. Vo vztahu k oznaCenému ¢l. 36 Gstavy ustavny sud podotyka, ze stazovatel’ neozrejmil dovod,
pre¢o by ako clen orgdnu Fondu mal byt povazovany za zamestnanca, a teda ze by spadal do
rozsahu ochrany poskytovanej prdvami uvedenymi v tomto ¢lanku. Okrem toho ochrana proti
svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania podl'a nazoru ustavného sidu neznamend nemennost’
zamestnaneckého alebo obdobného pravneho pomeru a ani zdkaz skoncit’ takyto pomer v stulade
s istavnymi a so zakonnymi limitmi na takyto postup zamestnavatel'a (IV. US 150/03).

23. V dasti, v ktorej sa st'azovatel domaha ochrany dobrého mena a povesti, resp. zaplatenia sumy
predstavujucej mesa¢nii odmenu za viac ako 37 mesiacov vykonu funkcie, Gstavny sud podotyka,
ze stazovatel nemd vylacent ani moznost obratit’ sa na vSeobecny sud, najmi ak tvrdi, Ze jeho
pravny vztah s Fondom mal po vymenovani do funkcie predsedu dozornej rady aj urcity zmluvny
zaklad.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



