SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 295/2022-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
UNISTAY spol. s r. 0., Priemyselnda 279, Senica, ICO 31 409 539, zastupenej Advokatskou
kancelariou IURISTHALIA s. r. 0., Zelena 2, Bratislava, ICO 54 199 808, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Natdlia Trubanova, proti rozsudku NajvysSsieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4 Obdo 114/2020 zo 14. decembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto nalezu sa ustavnou st'aznost’ou dorucenou 17. marca 2022
domaha vyslovenia porusenia zékladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdopskej tnie
napadnutym rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
oznacenym v zahlavi tohto ndlezu. StaZovatel'ka pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku
najvySSieho sudu a vratenie veci na dalSie konanie. Stucasne navrhuje priznanie ndhrady trov
konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka bola stranou v konani
vedenom Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 18 Cb 271/2017
v procesnom postaveni zalovanej 3 spolu so Zalovanymi 1 a 2, proti ktorym sa obchodné spolo¢nost’
B (dalcj len ,7alobkyina“), domahala nahradenia prejavu vole Zalovanych danim sthlasu
na vyplatenie financnych prostriedkov zo suadnej uschovy vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 15 U 2/2014 v prospech zalobkyne v sume 2 160 712,65 eur. Okresny sud rozsudkom



¢. k. 18 Cb 271/2017 zo 16. mdja 2019 (dalej len ,rozsudok zo 16. mdaja 2019*) rozhodol
tak, e navrh Zalovaného 1 na preruSenie konania zamietol a Zalobe vyhovel. Zalobu odévodnila
zalobkyna tym, ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 U/2/2014 z 3. aprila 2014 bola do stdnej
uschovy prijatd suma 2 160 712,65 eur od zlozitela — obce [l (dalej aj ,,objednavatel*)
pre prijemcov — Zalobkyniu a zalovanych zdovodu, Ze mala dovodné pochybnosti
o tom, kto je veritel'om.

3. Obec I vzatvorila 17. septembra 2012 so zalobkyiiou zmluvu o dielo ¢. 2/2012 (dalej
len ,,zmluva o dielo*), ktorej predmetom bola vystavba stavby — kanalizacie (d’alej len ,,dielo).
Objednavatel’ sa zaviazal zaplatit' Zzalobkyni cenu za dielo v zmysle ¢l. 5 zmluvy o dielo.
Podl'a zmluvy o dielo bola zalobkyna opravnena po prevzati jednotlivych Casti diela vystavovat’
objednavatel'ovi Ciastkové faktiry, na podklade coho Zalobkyna vystavila faktiru ¢. 320130020
na sumu 2 552 905,55 eur. Stazovatel’ka spolo¢ne s obchodnymi spolo¢nostami || GG
(zalovany 1), a | (zalovany 2), boli subdod4vatel'mi Zalobkyne na zéklade osobitnych
zmluv o dielo, priCom st’azovatelka realizovala Cast’ diela. St'azovatel’ka ako zhotovitel’ uzatvorila
so zalobkyniou ako objednavatelom osobitni zmluvu o dielo ¢ 24/440103/12/03-303,
ktorej predmetom bolo zhotovenie kanalizacnych vetiev na stavbe | — kanalizacia —
1. etapa* 26.novembra 2012. Dodatky 1 a2 kosobitnej zmluve o dielo boli uzavreté
20. marca 2013 a 10. mgja 2013. Osobitnd zmluva o dielo adodatky knej boli podpisané

predsedom predstavenstva || I - oodprcdsedom predstavenstva

4. Dia 7. oktobra 2013 sa uskutocnilo zasadnutie predstavenstva Zalobkyne, ktoré vyslovilo suhlas
s tym, aby podpredseda predstavenstva || | | } JEEEE ukoncil pracovny pomer z dovodu odchodu
do dochodku a vykon funkcie podpredsedu k 11. oktobru 2013. Predstavenstvo sa uznieslo
tieznatom, ze bude dané splnomocnenie na vykon Ccinnosti podpredsedu predstavenstva
rre INNEGNGNGIGININININNENEGEGENENENNE - predsedu predstavenstva na obdobie
od 11. oktébra do 30. oktobra 2013, a to vzhl'adom na skutocnost, ze k 11. oktobru 2013
nie je mozné previest’ zmenu funkcie ¢lenov predstavenstva zdpisom do obchodného registra.

5. Nasledne 10. oktobra 2013 podpredseda predstavenstva udelil plnd moc predsedovi
predstavenstva, aby v obdobi od 11. oktobra 2013 do 30. oktobra 2013 podpisoval za neho
ako podpredsedu predstavenstva v stlade so smernicou OS-R1-110-17 — podpisovym poriadkom
zalobkyne dokumenty (d’alej len ,plnomocenstvo®), pricom predseda predstavenstva
plnomocenstvo prijal.

6. Dna 25. oktdbra 2013 sa konalo valné zhromazdenie zalobkyne, na ktorom jeho jediny akcionar
vykonavajuci posobnost’ valného zhromazdenia (||| | | S SEEEEE) odvolal z funkcie predsedu

predstavenstva || ||| : : funkcie podpredsedu predstavenstva
B /- predsedu predstavenstva bol vymenovany |GGG

7. Stazovatel'ka ako postupnik a Zalobkyina ako postupca uzatvorili 30. oktobra 2013 zmluvu
o postupeni pohl'adavky, na zaklade ktorej Zalobkyna postupila na stazovatel’ku Cast’ pohl'adavky
vyplyvajicej z faktury v sume 700 742,19 eur (d’alej len ,,zmluva o postipeni pohladavky*).
Za postupcu podpisal zmluvu o postupeni pohladavky |  EEEEEEEEEEE. «:o:y ju podpisal
ako predseda predstavenstva a zaroven aj ako zastupca | | | S tcda podpredseda
predstavenstva podla plnomocenstva z 10. oktobra 2013.



8. Nasledne zalobkyina ako postupca podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika oznamila
postipenie pohladavky obci il ako dlznikovi, a to oznamenim o postupeni pohladavok
z 30. oktébra 2013, ktoré bolo obci [Jjjij dorucené 5. novembra 2013.

9. K 5. novembru 2013 doslo v obchodnom registri okresného stdu k zdpisu udajov, z ktorych
vyplyva, ze ku skonceniu vykondvania funkcie podpredsedu predstavenstva zalobkyne
I do:lo 25. oktdbra 2013, a zaroven, Ze ku skondeniu vykonavania funkcie

predsedu predstavenstva zalobkyne || GGG oo 25. oktobra 2013.

10. Dita 20. novembra 2013 bol obci |l zo strany Zzalobkyne ozndmeny zanik funkcie

I - <o predsedu a ¢lena Statutdrneho organu Zalobkyne. V predmetnom
ozndmeni zalobkyna suCasne uviedla, ze vSetky ukony, ktoré podpisal za spolo¢nost

I - ktor¢ nie su v evidencii spolo¢nosti k 25. oktdbru 2013, povazuje
zalobkyna za neplatné.

11. V Obchodnom vestniku bolo 12. decembra 2013 zverejnené uznesenie, ktorym okresny sud
na navrh zalobkyne zacal proti nej reStrukturalizacné konanie. Dnia 30. decembra 2013 bolo
v Obchodnom vestniku zverejnené rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 3 R 4/2013 o povoleni
reStrukturalizacie Zalobkyne.

12. Obec M podala 21. marca 2014 na okresnom sude navrh na prijatie penaznych prostriedkov
do sudnej tschovy, ktorym ziadala o vydanie uznesenia, ktorym sud prijme do sidnej uschovy
penazné prostriedky v celkovej sume 2 160 712,65 eur, ktoré predstavuju doplatok za cenu diela
podla zmluvy o dielo v zmysle faktary. Konala tak z dovodu pravnej neistoty, ked’Ze jej vyzva
na vyplatenie ceny diela bola zasland zo strany zalobkyne, ako aj zo strany staZovatelky
a ostatnych subdodéavatel'ov na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavky.

13. Navrhu okresny sud uznesenim €. k. 15 U 2/2014-65 z 3. aprila 2014 v celom rozsahu vyhovel.

14. Okresny sud v rozsudku zo 16. maja 2019 v podstatnom zdoraznil, Ze zastupenie medzi ¢lenmi
predstavenstva navzajom nie je mozné akceptovat. Ak ma obchodnd spolo¢nost’ stanovené,
ze v jej mene konaju dvaja konatelia/Clenovia predstavenstva spolo¢ne, nie je mozné, aby jeden
znich splnomocnil druhého z nich. Takd plnd moc je neplatnd a ide o obchadzanie zakona.
Aj ked’ tzv. pravidlo Styroch o¢i nie je v prdvnom poriadku upravené, jeho ucelom je kontrolovat’
jeden druhého. Povinnost’ vzajomnej kontroly nie je mozné vylucit' tym, Ze by dvaja clenovia
predstavenstva udelili generdlnu plni moc iba jednému z nich. Z uvedeného dévodu je pravny ukon
absolutne neplatny.

15. Podstatné preto bolo to, Ze za Zalobkynu nekonali opravnené osoby, ked’Ze jednak nie je mozné
zastupenie podpredsedu predsedom predstavenstva a jednak aj tym, ze || GGcNcNININGGE
A skoncili funkciu este pred uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky,
ato k 25. oktobru 2013. Bolo vecou stazovatel'ky konat’ obozretne a dosledne a poZadovat plnu
moc, ako aj vychadzat z vypisu z obchodného registra. Stazovatelka tak nekonala
a bez relevantného dovodu sa spoliehala na zalobkynu a ddverovala jej, ¢im nepostupovala
obozretne, starostlivo a odborne.



16. Kedze k platnému splnomocneniu dojst nemohlo, ani zmluva o postupeni pohladavky,
ktort uzavrela zalobkyna so stazovatelkou, nie je platnd, pretoze nebola uzavretd opravnenymi
osobami, a tym nedoSlo k platnému postipeniu pohladavky, ktord je predmetom uschovy.
Zalobkytia je preto opravnenym prijemcom.

17. Na odvolanie bol rozsudok okresného sudu zo 16. maja 2019 potvrdeny ako vecne spravny
rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) ¢ k. 13 Cob 207/2019
z 27. maja 2020.

18. V dovolani podanom podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku stazovatel'ka namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatel'né pre jeho
zméitoc¢nost’ a nedostato¢nost’ dovodov (i), prekvapivé (i) a pravne otazky majuce zadsadny vyznam
pre vec boli krajskym sidom vyrieSené nespravne, pricom tieto otazky neboli dosial’ predmetom
rozhodnutia dovolacieho sudu (iii).

19. Pravne otazky zésadného vyznamu stazovatel’ka formulovala takto: Je plnomocenstvo,
ktorym podpredseda predstavenstva splnomocni predsedu predstavenstva, aby za neho konal
v presne vymedzenom cCase a z presne vymedzeného dovodu (od ozndmenia o vzdani sa funkcie
podpredsedu predstavenstva na predstavenstve spolo¢nosti z dévodu odchodu do dochodku do Casu
zapisu tychto zmien do obchodného registra), absolutne neplatnym pravnym ukonom v dosledku
obchddzania zdkona alebo konania v rozpore so zédkonom? (d’alej len ,,prva pravna otazka“),
Je v stilade s poctivym obchodnym stykom, ak zmluvna strana, ktord iniciuje uzatvorenie zmluvy
o postupeni pohladavky a sucasne pripravuje navrh jej znenia, tymto zapriCini jej neplatnost,
tejto neplatnosti sa nasledne po uspesSnej reStrukturalizacii svojej spolo€nosti doméaha v siidnom
konani, ¢im z takého konania ziska prospech, ktory by inak nebola dosiahla? (d’alej len ,,druha
pravna otazka®).

20. Napadnutym rozsudkom bolo dovolanie Zalované¢ho 2 a stazovatel’ky (Zalovanej 3) zamietnuté
(vyrok I). Sucasne bol zalobkyni priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania (vyrok II).

21. Namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu najvyssi sud nepovazoval
za dovodnu. Poukdzal pritom na rozhodovaciu prax (R 111/1998 a R 2/2016), pricom zdoraznil,
ze v konkrétnych okolnostiach veci nejde o extrémny pripad, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania z dovodu zmétocnosti. V konkrétnostiach uviedol, Ze obsah spisu nedava
podklad na zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nélezite neodévodnil. V rozhodnuti odvolaci
sud podrobne vysvetlil argumenty, pre ktoré sa v plnom rozsahu stotoznil s oddvodnenim
rozhodnutia stidu prvej inStancie, a nad ich rdmec doplnil vlastné dévody v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, a to prave k relevantnym odvolacim namietkam Zalovanych vratane doévodu,
pre ktory povazuje sud v konani posudzované plnomocenstvo z 10. oktobra 2013 za generalnu plnu
moc. Vyjadril sa aj ku skuto¢nosti, podla ktorej neplatnost’ zmluv o postipeni pohladavok
sposobila svojim konanim samotna zalobkyna, priCom zdoéraznil s poukazom na rozhodnutie
sp.zn. ZSP  39/1998, Ze dosledky absolutnej neplatnosti zmluvy nie sa  zavislé
od toho, kto neplatnost’ zavinil. Hmotnopravnym dosledkom neplatnosti zmluvy podla § 39
Obcianskeho zékonnika je to, Ze nasledky pravneho ikonu nenastanu.



22. Rovnako ako neopodstatnenti vyhodnotil najvyssi sud aj namietku prekvapivého rozhodnutia
s odovodnenim, Zze rozsudok odvolaciecho sudu nebol zaloZzeny na takej novej okolnosti,
ktort by neriesil uz sud prvej instancie, ktorého oddvodnenie sid odvolaci doplnil s dorazom
na podpis, bez ktorého existencie pisomny pravny ukon za platny povazovat’ nemozno. Za kl'ai¢ové
povazoval to, Ze sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti
podpisu konajucej osoby na plnomocenstve udelenom || |} S - podpredsedom
predstavenstva predsedovi predstavenstva v dosledku jeho rozporu so spésobom konania v mene
spolocnosti, ktory bol zapisany v obchodnom registri. Tato okolnost’ sposobila neplatnost’ zmliv
o postipeni pohl'adavok z 30. oktobra 2013.

23. V ramci dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho posudenia sa najvyssi sud meritorne
vyjadril len k prvej pravnej otdzke (bod 19 tohto uznesenia). V podstatnom pritom zdoraznil,
ze z vypisu z obchodného registra v spornom obdobi vyplyva, Ze v Case udelenia plnomocenstva
10. oktébra 2013 bol spdsob konania za spolocnost taky, ze v mene spolocnosti konaju
predseda a ktorykol'vek podpredseda spolocne alebo obidvaja podpredsedovia spolocne,
ako aj to, ze v spornom obdobi bol predsedom predstavenstva || GG
a | bo! podpredsedom predstavenstva, obidvaja do 25. oktobra 2013, ked’ im funkcie
skoncili.

24. Zo z4znamu zo zasadnutia predstavenstva zalobkyne zo 7. oktobra 2013 vyplyva, ze | Gz
Il oznimil ukoncenie pracovného pomeru a ukondenie funkcie podpredsedu predstavenstva
z dovodu odchodu do starobného dochodku k 11. oktobru 2013. |G :cdlo”il
ziadost’ o ukoncenie ¢innosti funkcie predsedu predstavenstva v stvislosti s ukoncenim pracovného
pomeru dohodou. Z rozhodnutia predstavenstva zalobkyne vyplyva, Ze suhlasi s ukonfenim
pracovného pomeru || = cinnosti jeho funkcie podpredsedu predstavenstva
k 8. novembru 2013 a sti¢asne sthlasi s ukongenim pracovného pomeru || NG
a ¢innosti jeho funkcie predsedu predstavenstva ku ditu skoncenia pracovného pomeru dohodou.
Z predmetného rozhodnutia sucasne vyplyva, zZe vzhladom na to, ze k 11. oktobru 2013
nie je mozné previest zmenu funkcie ¢lenov predstavenstva zapisom do obchodného registra, bude
dané splnomocnenie na vykon &innosti podpredsedu predstavenstva pre [ G
I 1 cdscdu predstavenstva, na obdobie od 11. oktébra 2013 do 30. oktdbra 2013.

25. Najvyssi sud poukazal na rozhodnutie ustavného sidu &. k. I. US 198/09 zo 14. jula 2009,
s ktorym sa stotoznil, v ktorom bolo konsStatované, ze bezvynimocné spolocné konanie vsetkych
konatel'ov ustanovené zakladatel'skou listinou obchodnej spolo¢nosti je prejavom suverénnej
a slobodnej vole spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti, aby konatelia pri pravnych tkonoch, ktorymi
zavizuju spolo¢nost’, konali tak, ako to vyjadril spolo¢nik v zakladatel'skej listine. Ak v pripade
zakladatel'skou listinou zakotveného spolo¢ného konania vSetkych konatel'ov jeden konatel
splnomocni iného konatel'a na zastupovanie pri vSetkych tkonoch spojenych s funkciou konatel’a,
neguje (obchadza) tento stav vol'u spolo¢nika vyjadrent v zakladatel'skej listine, a tym obchadza
aj zékon, ktory prave spolo¢nikovi zveruje urcenie sposobu konania konatel'ov v mene spolo¢nosti.

26. Vyslovil d’alej suhlas aj s obdobnym zdverom obsiahnutym v rozsudku NajvysSiecho sudu
Ceskej republiky ¢. k. 29 Odo 1082/2005 z 24. aprila 2007, z ktorého vyplyva, Ze pokial’ stanovy
spoloCnosti urujii, ze v mene spolocnosti musia konat spolocne najmenej dvaja clenovia
predstavenstva, nie je pripustné, aby dvaja Clenovia predstavenstva udelili generalnu plni moc



len jednému z nich. Takyto postup sid vyhodnotil ako rozporny s pravnou upravou konania
Statutarneho organu spolo¢nosti v zdkone a stanovach spolo¢nosti.

27. Stotoznil sa aj s postdenim krajského sudu, podla ktorého ma udelené plnomocenstvo
vSeobecny charakter, ked’ze bolo udelené na zastupovanie vo vsetkych tkonoch. Ohranicenie doby,
na ktoru je plnd moc udelend, ako aj dovod udelenia plnej moci nie st pre uréenie povahy plne;j
moci rozhodujtce.

28. Najvyssi sud tak uzavrel, ze pokial stanovy Zzalobkyne v obdobi od 12. jula 2007
do 25. novembra 2013 urcili, ze konanie menom spolo¢nosti sa bude realizovat’ tak, ze v mene
spoloc¢nosti konaju predseda a ktorykol'vek podpredseda spolo¢ne alebo obidvaja podpredsedovia
spolo¢ne, bolo nepripustné, aby podpredseda predstavenstva splnomocnil na zastupovanie svojej
osoby pri podpisovani dokumentov (v konkrétnom pripade zmluvy o postipeni pohladavky)
predsedu predstavenstva. Tato okolnost viedla k tomu, Ze namietané zmluvy podpisal
I - ko predseda predstavenstva vo vlastnom mene a raz na zaklade
plnomocenstva za podpredsedu predstavenstva ||| | | | QBB V tomto kontexte poukazal
na rozsudok najvysSieho stdu €. k. 5 Cdo 42/2007 z 31. januara 2008, v ktorom najvyssi sud
konstatoval, Ze spdsob konania Statutarneho organu spolo¢nosti, ktory vyplyva z vypisu
z obchodného registra, treba dodrzat’.

29. Zaver sudov nizsich inStancii o neplatnom postupeni pohl'adavok preto najvyssi sud povazoval
za spravny aj s prihliadnutim na to, ze Zzalobkyia svoje konanie za spolo¢nost’ realizovala
prostrednictvom preciarknutého plnomocenstva. Pritom akcentoval, Ze preciarknutie textu
vo vSeobecnosti znamend, Ze sa nail nema prihliadat’. Svojim spdsobom ho mozZzno povazovat
za konkludentny pravny tkon, ked’ je vol'a konajiceho prejavena konkludentnym ¢inom, t. j. inak
nez vyslovne. Ide o prejav, ktory nemé znaky vyslovného prejavu, ale je viditelny a nevzbudzujici
pochybnosti o tom, akll vol'u chce osoba prejavit. Doraz dal aj na okolnost’, Ze v ¢ase podpisania

zmluv o postapeni || 2! I v ncboli ¢lenmi predstavenstva.

30. Vo vztahu k druhej pravnej otizke (bod 19 tohto uznesenia) najvys$i sud konStatoval
nesplnenie podmienky jej zovSeobecnenia, no aj napriek uvedenému vyabstrahoval zov§eobecnenie
nastolenej otazky, ktord sa v podstate tyka posudenia nasledkov absolutne neplatnych pravnych
ukonov. Tato problematika je judikaturne rieSend v rozhodnutiach dovolacieho sudu.

31. Dovolaci sid v suvislosti so stazovatelkou nastolenou pravnou otazkou poukézal
na rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 96/1995, podla ktorého absolitna neplatnost
pravneho Ukonu nastdva bez dalSicho priamo zo zdkona (ex /ege), v dosledku coho sa hladi
na absolutne neplatny tikon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Dodal, Ze v takom pripade nemozno
hodnotit’ zmluvu o postupeni pohl'adavky (ako absolutne neplatny pravny tkon, ktory neexistuje)
ani cez prizmu dobrych mravov. Absolutne neplatna zmluva nikoho nezavizuje, jej neplatnosti
sa moze dovolat’ kazdy bez ohl'adu na to, ¢i bol alebo nebol tcastnikom pravneho tkonu. Absolutne
neplatny pravny ukon nemozno dodatone schvalit ani odstranit’ vadu, ktora sposobuje
jeho neplatnost. Na absolutnu neplatnost’ je sid povinny prihliadat’ ex offo, teda aj bez toho,
aby na to upozornovali strany sporu.



32. Podl'a najvyssieho sudu nie je mozné absolitne neplatni zmluvu o postipeni pohladavky
posudzovat’ cez prizmu dobrych mravov, ked’ze zmluvy nemaju ziadne pravne G¢inky a nezavazuju.
Islo by v podstate o posudzovanie, ¢i sa (akoby) neexistujuce pravne ukony prie¢ia dobrym
mravom, a teda ¢i st neakceptovatelné z hl'adiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad
a principov vzajomnych vztahov medzi I'udmi, ¢o je nemozné. Nespravne pravne posudenie
preto st’azovatelka vycitala odvolaciemu sidu nedovodne.

33. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 295/2022-29 zo 14. juna 2022 bola Gstavna staznost’
v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvyssieho stidu prijata na d’alSie konanie a vo zvysnej ¢asti odmietnuta.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

34. Napadnuty rozsudok najvysSieho stidu povazuje stazovatelka za nedostatocne odovodneny
a nepreskimatelny. V konkrétnostiach povazuje za rozporné s materidlnym chapanim pravneho
Statu to, Ze sa v jej veci konajuce sudy neriadili imperativom spravodlivosti, ale vychadzali z rydzo
formalistického vykladu a =zaujali alibisticky postoj k posideniu konkrétnych okolnosti,
¢im poskytli pravnu ochranu tej zo stran, ktord vyuzila nekalé prostriedky na dosiahnutie svojich
cielov. Stazovatel’ka neakceptuje vyjadrent tézu, v zmysle ktorej nie je mozné posudzovat’ konanie
zalobkyne cez prizmu dobrych mravov a poctivého obchodného styku.

35. Zdoraznuje, Ze iniciatorom uzatvorenia zmluv o postipeni pohl'addvok bola samotna Zalobkyna,
pri¢om vysledkom konania pred vSeobecnymi sidmi je to, Ze Zalobkyna dostane uhradu za dielo
v plnej sume vyplatenim penaznej sumy z Uschovy, a to aj napriek tomu, ze dielo nevykonala,
kedZe dielo vykonali subdodavatelia vratane staZovatelky, pricom medzi¢asom sa Zalobkyna
zbavila procesom restrukturalizicie prevaznej Casti svojich dlhov.

36. S odkazom na § 265 Obchodného zakonnika a § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ako aj ¢l. 5
Civilného sporového poriadku zdoraznuje, Ze zdkon nechrani taky vykon prava, ktory sa prieci
zasaddm poctivého obchodného styku. Poukazuje v tomto smere na rozsudok NajvyssSieho sudu
Ceskej republiky &. k. 29 Cdo 359/2007 z 20. januara 2009, podla ktorého ma byt korektiv
zasadami poctivého obchodného styku poslednou moznostou (ultima ratio), ako vo vynimoénych
pripadoch zmiernit' ¢i odstranit’ priliSna tvrdost' zdkona v situdcii, v ktorej by sa priznanie
uplatneného naroku javilo krajne nespravodlivym (obdobne rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 2 Cob 153/2014 z 28. novembra 2014).

37. Odkazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. III. US 798/15 z 19. jula 2016,
podl'a ktorého konkrétny ndasledok protipravnosti nemozZno rieSit inak ako véazenim hodndt,
ktoré ma zékon chranit’, pricom tymito hodnotami st zadkonnost’ a verejny poriadok na jednej strane
a (zaverom o neplatnosti pravneho tikonu) zasiahnuta autonémia vole jednotlivca upravit’ si svoje
vzajomné vztahy na strane druhej. Z rozhodnutia vSeobecného sudu preto musi byt zrejmé,
aky konkrétny zdujem ma byt sankciou neplatnosti chraneny, a tak aj to, ¢i by takato sankcia
obstdla pri véazeni zakonom chranenych hodn6ét z hladiska dosledkov, ktoré nastali
pre stazovatel’ku, a tych, ktoré nastali pre verejny zaujem, a to na zéklade zistenia skutoc¢nej vole
zmluvnych strdn a posudenia konkrétnych okolnosti, za ktorych k uzavretiu zmluvy doslo.



Podla stazovatel’ky tak zmluva o postipeni pohladavky nemohla byt postdend ako neplatna,
ked’ze nasledky takéhoto zaveru neproporcne zatazuju stazovatel'ku ako osobu konajicu v dobrej
viere a zvyhodiuju zalobkynu konajicu protipravne.

38. Za arbitrarne a svojvolné povazuje stazovatel’ka odovodnenie najvysSieho sudu k neplatnosti
pravneho ukonu, ked’ze obchadza vol'u predstavenstva, a teda aj zdkon. St'azovatelke pritom nie je
zrejmé, ako mohla byt obidena vola predstavenstva, ked’ to isté predstavenstvo sa rozhodlo konat’
uvedenym — posudzovanym konanim, pricom takyto postup si vopred odsthlasilo na svojom
rokovani 7. oktébra 2013.

39. Stazovatel'ka dovodi, ze najvyssi sid sa nevysporiadal s prdvnym ndzorom prezentovanym
v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 32 Cdo 4133/2009 z 25. januara 2011, na ktory
poukazala, podl'a ktorého je zastipenie medzi ¢lenmi predstavenstva, ak je takéto zastipenie
limitované, pripustné. Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze plna moc bola prijatd na Casovo ohranicené
obdobie, z objektivnych pri¢in a v zdujme zachovania funk¢nosti spolo€nosti — Zalobkyne, pri¢om
na uvedenom postupe sa zalobkyna aktivne podielala a takyto postup konkludentne schvalila.

40. Najvyssi sad navyse zvyraznil skutocnost, ze || GzNEG >~ GGG
neboli v Case uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladdvky clenmi predstavenstva, no ziadnym
sposobom sa nevyjadril k argumentécii stazovatel’ky, ze uvedend okolnost nebola zapisana
v obchodnom registri, takze vo vztahu k stazovatel’ke nemohla vyvolat ucinky a, naopak,
zalobkyia musela byt’ takymito pravnymi ukonmi viazana.

41. Stazovatelka sa nestotoziuje ani s ndzorom najvyssSieho sidu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nie je prekvapivym rozhodnutim, ked’Ze nema ist’ o novu skuto¢nost’, ale len o doplnenie pravneho
posudenia. Podl'a staZzovatelky totiz neplatnost’ zmluvy pre absenciu formy predpisanej zakonom
nebola predmetom konania. NemoZzno hovorit’ len o podpornom argumente, ked’Ze toto pravne
posudenie je kli¢ové pre posudenie celej veci, a teda pre rozhodnutie vo veci samej. Takymto
sposobom je naruSend kontradiktoérnost’” konania. StaZovatelka nemala moznost na novua
argumentacnu liniu prezentovant krajskym sidom reagovat’.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

42. Na vyzvu Ustavného sudu sa k Gstavnej staznosti vyjadril pripisom ¢. k. KP 3/2022-255
zo 14. jula 2022 najvyssi sud, ktory v zastiipeni jeho podpredsedni¢kou konstatoval, ze rozhodnutie
vo veci ponechdva na tvahe ustavného sidu. Prilohou oznaceného pripisu bolo vyjadrenie
predsednicky senatu, ktord vo vztahu k vade zmétocnosti zotrvala na v napadnutom rozsudku
prezentovanom nazore, Ze poukazom odvolacieho siidu na nevyhnutnost’ dodrZania pisomnej formy
vratane podpisu ako predpokladu platnosti pravneho tkonu nedoSlo k takej novej okolnosti,
ktora by mala sama osebe za nasledok prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

43. Opakovane k prvej pravnej otazke formulovanej v rdmci dovolacieho dovodu nespravneho
pravneho posudenia zdoraznila oddvodnenie obsiahnuté v bode 28 tohto nalezu, pricom,
sumarizujuic uz v Casti I tohto nalezu uvedené doévody, zdoraznila, ze za platné nemozno povazovat



také postupenie pohladavok, ked” za postupcu konal iba jediny clen predstavenstva zalobkyne,
hoci podl'a spdsobu konania mali za spolo¢nost’ konat’ dvaja Clenovia predstavenstva akciovej
spolo¢nosti, navySe za situacie, ked zalobkyna svoje konanie za spolo¢nost realizovala
prostrednictvom dvakrat preciarknutého plnomocenstva.

44. Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom o arbitrarnosti nim vydaného napadnutého rozsudku.
Podl'a jeho néazoru boli dovody, pre ktoré neboli akceptované namietky st'azovatel’ky tykajice
saprvej pravne] otazky, dostatocne vymedzené, pricom dovolaci sud dostatocne odovodnil,
z akého dovodu nie je mozné absolutne neplatni zmluvu posudzovat’ cez prizmu dobrych mravov,
a teda preco druhu nastolent otdzku nemdze meritérne preskiimat’.

45. Napokon k namietke, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s prdvnym ndzorom vyslovenym
v rozhodnuti ozna¢enom v bode 39 tohto nalezu najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel'kou uvadzana
citdicia nie je presnd, ked’ze v oznaCenom rozhodnuti bola pripustena moznost, aby c¢len
predstavenstva, ktorého stanovy spoloc¢nosti opraviiuju k pisomnym pravnym tUkonom
za predstavenstvo menom spolocnosti, udelil individualnu plni moc na konkrétny pisomny pravny
ukon inému ¢lenovi predstavenstva z dovodu docasnej prekazky na svojej strane (choroba a pod.),
ktora mu brani vo vykone konatel'ského opravnenia. Uvedené konStatovanie sa teda vztahuje
na individualnu plnit moc, kym v posudzovanej veci ide o plni moc vSeobecnu (generalnu).
Na potrebu rozlisSovania medzi plnou mocou vseobecnou a individualnou poukazal najvyssi sud
osobitne v bode 83 napadnutého rozsudku.

A4

46. Na podklade uvedenych skutoCnosti dospel najvyssi sad k zéveru, Ze k poruSeniu prav
stazovatel’ky napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu nedoslo.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

47. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej st'aznosti podanim doru¢enym 28. jina 2022 vyjadrila
zuCastnend osoba (Zalobkyna), ktora konStatovala bezdovodnost’ ustavnej st'aznosti. Namieta,
ze v konani pred tstavnym sudom by sa nemala preskiimavat’ interpretacia ustanoveni Obchodného
zékonnika alebo Obcianskeho zakonnika a ani skutkovy stav, priCom prave uvedené je obsahom
ustavnej staznosti. VSeobecné sudy povazovali konanie na zdklade dvakrat preskrtnutej plnej moci
a v rozpore so zapisom spdsobu konania v obchodnom registri za neplatné, pricom svoje dovody
obsiahlo vysvetlili.

48. V konkrétnostiach sa vyjadrila ku skutkovému stavu, v ktorom stazovatel’ka podla zucastnenej
osoby hrubo zavadza. Pritom uvadza, Ze z(cCastnend osoba bola predlzend abolo zrejmé,
ze na nu bude vyhlaseny konkurz alebo sa pokusi o povolenie restrukturalizacie. Stazovatel’ka bola
motivovana pri postipeni pohladavky zadujmom, aby ,,predbehla® ostatnych veritelov zucastnene;
osoby a nemusela sa zacastnovat’ insolven¢ného konania proti zucastnenej osobe s nizSou mierou
uspokojenia. Niet preto pochyb, Ze iniciatorom uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky boli
postupnici.

49. Na uvedeny ucel rokovala stazovatel’ka s ||| | | | MBI, pricom tento odmietol podpisat’
postipenie pohladdvky. Menovany pritom v rozhodnom case vykonaval funkciu podpredsedu
predstavenstva. Stazovatelka vSak tvrdi, Ze || || | QI mal byt na dochodku, a preto mohol
zaneho vykonavat funkciu podpredsedu predstavenstva || S Stazovatelka pritom



vedela aj o tom, Ze novym predsedom predstavenstva zacastnenej osoby je | NGczIzcNGzNGE.
ked’ze s nim osobne priamo emailovo 29. oktobra 2013 komunikovala, pricom ked’ zistila, Ze je im
ochotny postupit’ iba splatné¢ pohladavky proti obci il aj napriek jeho nesuhlasu uzatvorila
30. oktobra 2013 zmluvu o postipeni pohl'adavok.

50. Pokial’ stazovatel’ka upriamuje pozornost na odovodnenie najvyssieho sudu, podla ktorého
mala byt obidena ,,véla predstavenstva ako Statutarneho organu, ktory urcil konanie v mene
spolocnosti vo vyssie uvedenom zneni*, ide len o zjavnu chybu v pisani, ked’ je kazdému jasné,
ze najvyssi sud mal na mysli vol'u spolo¢nika/akcionara, ktora urcuje konanie v mene spolo¢nosti
v stanovach.

51. Za relevantné oznacuje stazovatel’ka to, Ze sidy sa nezaoberali otazkou, ze ku diu podpisu
zmluvy o postipeni pohladavky mali byt [N - I -:pisanymi ¢lenmi
Statutarneho organu v obchodnom registri aze ich odvolanie ztychto funkcii eSte nebolo
v obchodnom registri zapisané. Ani jeden z konajicich sidov vSak podla zcastnenej osoby
nepovazoval to, Ze¢ | I > B bo!i zo svojich funkcii 25. oktébra 2013 odvolani
za relevantnu skuto¢nost’, teda taku, ktora by bola dévodom na urcenie neplatnosti zmluvy,
a preto vo veci konajuce sidy nemali dovod vyvracat’ irelevantna skuto¢nost’.

52. Po moralnej stranke a z hladisk materidlneho pravneho Stdtu a pravnej istoty rozhodli
vSeobecné sudy zadkonne, vecne spravne a najmi spravodlivo. Nie je mozné, aby sa stazovatelka
v jasnom rozpore so spdsobom konania zucastnenej osoby zmocnila pohladavky, atak svoje
majetkové zaujmy uprednostnila pred narokmi inych veritel'ov obchodnej spolo¢nosti.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

53. Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenie najvySSieho sidu akcentovala, Ze je len rekapitulaciou
argumentacie uvedenej v samotnom napadnutom rozhodnuti. K vyjadreniu tykajicemu sa namietky
prekvapivosti napadnutého rozhodnutia staZzovatel’ka zdoraziiuje, Ze sa nim opomina skuto¢nost,
Ze posudenie neplatnosti dokumentov je v dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu
odovodnené inou pravnou skuto¢nost'ou, akou oddvodnil svoj zaver sud prvej insStancie. Dévod
neplatnosti (absencia formy) uvadzany odvolacim stidom je odliSny od pravneho posudenia
prezentovaného sidom prvej inStancie (obchadzanie zdkona).

54. Najvyssi sad dosial v kontexte posudenia o obchadzani vole predstavenstva nereagoval
na flou prednesené pravne stanoviska a Specifické okolnosti pripadu, a preto je stazovatelka
toho nazoru, Ze najvyssi sud jej ndmietky dosial’ nevyvratil.

55. K vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatel’ka zdoraziuje, Ze sa v nom uvadzaji nepravdivé
informacie. K udajnému preSkrtnutiu plnomocenstva stazovatel’ka konStatuje, Ze Ziadnu okolnost’
nemozno zovSeobechovat’ bez primeraného zohladnenia Specifik toho-ktorého pripadu. Takéto
konanie totiz musi byt posudené cez prizmu dobrych mravov a poctivého obchodného styku.
Je neprijatel'né, aby sa ochrany cez neplatnost’ Ukonu doméhala ta strana, ktord tito neplatnost’
sposobila.

56. Pokial’ ide o otazku iniciovania uzatvorenia zmlav o postipeni prav, stazovatelka akcentuje,
ze zOCastnena osoba opomina existenciu vyhrady vlastnictva subdodavatelov zicastnenej osoby
vratane stazovatel’ky k dielu, bez ktorej by nemohlo ddjst’ ku kolaudacii diela, a tak ani k plneniu
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zo strany obce [l Okrem toho zucastnend osoba zvolené postiipenie pohl'adavok nenamietala,
pri¢om neplatnosti sa zacala domdhat’ az po reStrukturalizacii. Splnenie pohl'adavky teda nezéaviselo
od vysledkov konkurzného konania, ked’Ze st'azovatel'ka by bola vlastnickou casti diela. Konanie
zucCastnenej osoby tak bolo ucelové a manipulativne a jeho cielom bolo ziskat plnenie za dielo
v celej sume s tym, ze naklady na jeho vyhotovenie ostali vylu¢ne na stazovatel'ke a ostatnych
subdodavateloch.

57. Okrem toho zmluva o postipeni pohladavok nebola uzatvorena bez vedomia jediného
akcionara || kcd’c bolo preukdzané, e ndvrh zmluvy bol zaslany
z jeho emailovej adresy a navrh bol vyhotoveny jeho pravnym zéastupcom, ktory bol pritomny
aj pri kolaudécii diela. Tvrdenie otom, ze stazovateka mala mat vedomost o nestuhlase
B S (2 kouto zmluvou vyvracia samotné zaslanie navrhu zmluvy z jeho strany.

58. V zavere svojej repliky stazovatel’ka zdoraziuje, ze v samotnom resStrukturalizaénom konani
zicastnena osoba uznala udajné naroky zo zmliv, ktoré boli podpisané len jednym z Clenov
predstavenstva, ateda vzmysle jej argumenticie neplatne z ddovodu obchadzania zakona

(nepopretie pohl'adavok obchodnych spolo¢nosti [ GG - ).

59. Podla stazovatel’ky subdodévatelia vratane stazovatel'ky zrealizovali dielo riadne a vcas
a toto riadne odovzdali generdlnemu zhotovitelovi (zGCastnend osoba), pricom tento svojim
subdodavatelom neposkytol akékol'vek plnenie, ergo nezaplatil im cenu diela. Poskytnutie
spravodlivosti ustipilo formalizmu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

60. Podstata namietok staZovatel’ky tkvie v nepreskiimatelnosti a nedostatocnosti oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvy$Sieho sudu. Vo veci staZovatel’ky konajuce sudy sa mali riadit
imperativom spravodlivosti a nevychadzat’ z formalistického vykladu, ale prihliadat’ na konkrétne
okolnosti veci. Upriamuje pozornost’ na to, Ze vykon prava, ktory sa prie¢i zdsaddm poctivého
obchodného styku, nemdze byt chraneny. Podla jej nazoru zmluva o postipeni pohladavky
nemohla byt posudend ako neplatnd, ked’Ze nasledky takéhoto zaveru neproporéne zat'azuju
staZzovatel'ku ako osobu konajucu v dobrej viere a zvyhodiiuju Zalobkynu konajucu protipravne.
Okrem toho predostiera namietku poruSenia kontradiktornosti z dovodu existencie prekvapivého
rozhodnutia — rozhodnutia odvolacieho sudu.

61. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od Gstneho pojednavania vo veci ustavnej st'aznosti, ked’Ze na zéklade
podani najvysSieho sudu, zcCastnenej osoby a stazovatelky, berGc do uvahy skutocnosti
vyplyvajice zo  spisu  okresného stidu vztahujuceho sa na konanie vedené
pod sp. zn. 18 Cb 271/2017, dospel k zéveru, ze od Gstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

62. V nadvédznosti na staznostnl argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud, vychadzajic
zo svojho Gstavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanl judikatiru, zdoraziluje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou
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opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96), apreto nie je zasadne opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wG&inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

63. Podstata zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuté
ochrana v medziach zikonov, ktorl tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

64. Stcast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
strany konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania, a preto oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo strany konania na stdnu
ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

65. Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) vo svojej judikature vzt'ahujlcej
sa na interpretaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zavizuje sud
uviest dovody svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa moze liSit v zavislosti
od povahy rozhodnutia. S prihliadnutim na uvedené je potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov,
ktoré strana konania mdze podat’ na sudoch, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch
v stvislosti s pravnou upravou, so zvyklostami, s pravnymi nazormi a vyndSanim a vyhotovovanim
rozhodnuti (rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’
¢. 18390/91, § 29). Skuto¢nost’, Ze sud neprejedna kazdu podrobnost’ tvrdent stranou konania,
nieje sama osebe vrozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné
vs§ak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany
konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ESCP vo veci Z. a E.
v. Rakusko z 13. 10. 1986, staznost’ ¢. 10153/82).

66. V neposlednom rade je pre uastavnia  akceptovatelnost  oddvodnenia  sudneho
rozhodnutia nevyhnutné¢ aj to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym vSeobecny sud na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laickl)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
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sud musi stcasne vychadzat z toho, ze prave tieto sidy maju poskytovat v sidnom konani
materialnu ochranu zédkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zdujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

67. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky
pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit
niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IL. US 336/2019).

68. V medziach uz prezentovanych vychodisk preskiimal tUstavny sud ustavnou staznostou
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, pricom dospel k zaveru, ze namietky stazovatel'ky
nie su dovodné.

69. Stazovatel’kina argumentacia atakuje v prvom rade pravny nazor dovolaciecho sudu
k niou podanej prvej dovolacej otazke tykajlicej sa postidenia plnomocenstva, ktorym podpredseda
predstavenstva splnomocni predsedu predstavenstva, aby za neho konal, ako absolttne neplatného
pravneho ukonu z dovodu obchadzania zédkona.

70. RieSenie pravnej otazky najvysSim stidom (body 23 az 28 tohto ndlezu), podla ktorého
je nepripustné, aby jeden <¢len predstavenstva udelil generdlnu plnd moc dalSiemu
z nich, je vo svojej] podstate zaloZzen¢ na doterajSich judikatarnych zaveroch prezentovanych
v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ako aj zaveroch tistavného sudu vyslovenych
za obdobnych skutkovych a pravnych okolnosti (I. US 198/09). Nad rdmec uZ najvy$§im sadom
uvadzanych rozhodnuti Gstavny sud zdoraziuje, Ze na uz prezentovanych zaveroch ustavny sud
zotrval aj v d’alSom svojom rozhodnuti, aj ked len vramci obiter dictum, ked za logicky
a presvedCivy povazoval nazor, podla ktorého ak stanovy spolo¢nosti ur€ujl, ze jej menom musia
konat' spolocne najmenej dvaja clenovia predstavenstva, a teda zakladaji pre kazdy ukon,
ktory predstavenstvo urobi v mene spolocnosti, povinnost’ vzdjomnej kontroly a zodpovednosti
najmenej dvoch ¢lenov predstavenstva, nemozno takito kontrolu a zodpovednost vylucit
tym, Ze dvaja Clenovia predstavenstva udelia generalnu plni moc jednému z nich. Takyto postup
by bol v rozpore s pravnou upravou konania Statutarnych organov spolocnosti v zdkone a stanovach
spolo¢nosti. To plati oto viac, ak jednou z osdb konajucich pri udeleni ,,plnej moci® v mene
predstavenstva je sam ,splnomocneny* &len predstavenstva. Ustavny sud dalej akcentoval
aj to, Ze splnomocnenie alebo poverenie dané len jednému c¢lenovi predstavenstva je nepripustné
tam, kde sa obchadza voéla akciondrov vyjadrend v stanovach, aby o veciach spolo¢nosti
rozhodovali urcité osoby ako kolektivny Statutarny orgén. Limitom si najmi pripady, kde niet
dovodu na takito ochranu pred konanim individudlneho zastupcu, napriklad ak je vola spolocnosti
uz riadne vytvorend kolektivnym orgdnom a konkrétny clen predstavenstva je splnomocneny
len na jej prejav navonok (I. US 191/2019).

71. RieSenie pravnej otazky dovolacim stdom koreSponduje aj so zavermi obsiahnutymi
v stazovatel’kou namietanom rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky (pozri bod 39
tohto nalezu), v ktorom nebolo vylucené, aby clen predstavenstva udelil individualnu plnti moc
ku konkrétnemu pisomnému pravnemu tkonu inému ¢lenovi predstavenstva z dovodu docasnej
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prekazky na svojej strane. Za podstatny pre zaver o tom, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci ide
o priame konanie, resp. konanie za predstavenstvo v mene obchodnej spoloc¢nosti, pritom povazoval
charakter konkrétnej plnej moci, t. j. ¢i ide oplni moc generdlnu alebo individudlnu.
Teda existencia individuélnej plnej moci bola podl'a uvedeného rozhodnutia conditio sine qua non
pre zaver o tom, ¢i v danom pripade ide o priame konanie v mene obchodnej spolo¢nosti alebo nie.
Z obdobnych zaverov vychadzal aj najvyssi sud pri rieSeni prvej pravnej otazky a aj z uvedenych
dovodov preto preskumal zavery sudov nizSich inStancii k charakteru plnomocenstva, pri¢om
logickou ariadne oddovodnenou argumenticiou dospel k zaveru otom, ze v konkrétnych
okolnostiach veci je zaver o existencii vSeobecnej, t. j. generalnej plnej moci, ktord neméze vyvolat
ucinky priameho konania v mene obchodnej spoloc¢nosti, spravny (body 82 a 83 napadnutého
rozsudku najvyssiecho sudu). Vtomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na argumentaciu
predlozenu mu najvyssim sidom, s ktorou sa stotoziuje (bod 45 tohto nélezu).

72. Stazovatel’ka v d’alSom namieta, Ze najvyssi sud nezohladnil Specifické okolnosti pripadu
aneriadil sa imperativom spravodlivosti, ale jej vec posudil formalisticky, v rozpore so zasadou
poctivého obchodného styku.

73. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze zaver o arbitrarnosti sidnych rozhodnuti moze byt inter alia
aj dosledkom postupu vseobecného sudu, ktorym boli normy podustavného prava interpretované
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napriklad aj v dosledku prilisSného formalizmu
(IV. US 192/08, 1V. US 1735/07, 1. US 26/2010). Uvedeny pristup mozno najst aj v judikatire
Ustavného stdu Ceskej republiky (porovnaj IIL US 150/99), ktory judikoval, Ze prilisny
formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom
znamena porusenie zakladnych prav (IV. US 1735/07). Spravodlivost je totiz kritériom
ukladajiicim kazdému vSeobecnému sudu ustavnu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie sudenej pravnej
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nesuladné s principom spravodlivosti a popierajice
zmysel a el prisluinych zakonnych ustanoveni (1. US 26/2010).

74. UrCujlicim pre zaver o ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia sudu je nevyhnutnost’ prihliadania
na individuélne, teda na konkrétnych zisteniach zaloZené okolnosti. Len takyto postup sudu totiZ
koreSponduje s jeho povinnostou urobit’ vSetko pre najdenie spravodlivého rieSenia, akokol'vek
sa to moze javit zlozité (m. m. I. US 118/2013, 1. US 191/2019).

75. Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi bolo v konkrétnych okolnostiach veci nahradenie
prejavu vole — suhlasu zalovanych (vratane stazovatel’ky) s vydanim peniaznych prostriedkov
zalobkyni ako prijemkyni sudnej uschovy, pricom prejudicidlne anevyhnutne pre zéaver
o tom, kto je opravnenym prijemcom sudnej uschovy, sa rieSili otdzky platnosti/neplatnosti
plnomocenstva a platnosti/neplatnosti postupenia pohladdvky zalobkyne na zalovanych, t. j.
aj na stazovatel'ku. Spravny metodologicky postup pre ustavni udrzatelnost zaveru
o platnosti/neplatnosti postipenia pohl'adavky na stazovatel'ku vyzadoval najprv posudenie otazky
platnosti/neplatnosti plnomocenstva, na ktorého podklade k postipeniu pohladavky doslo.
Uz uvadzané ciastkové zavery o Ustavnej udrzatelnosti oddvodnenia najvysSieho sudu k prvej
pravnej otazke tykajicej sa posudenia (ne)platnosti plnomocenstva v podstate z dovodu existencie
vSeobecnej generdlnej moci, ktord vylucuje moznost priameho konania v mene obchodnej
spolo¢nosti, vedl logicky k nadvédzujucemu zaveru o neplatnosti samotného postipenia pohl'adavky
na stazovatel'ku. Neplatnost postupenia pohladdvky nemozno posudzovat' v konkrétnych
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okolnostiach veci izolovane a neprihliadat’ na predbezny zéver o neplatnosti pravneho ukonu
plnomocenstva.

76. Pravne zavery najvyssieho sudu k prvej pravnej otdzke pritom nevylucuju moznost udelenia
individualnej plnej moci ku konkrétnemu pravnemu tkonu inému ¢lenovi predstavenstva z dévodu
docasnej prekazky na svojej strane. Prave v takomto pripade by prichadzalo do tvahy zohl'adnenie
vSetkych  konkrétnych ~ okolnosti  prejednavanej  veci  podstatnych  pre  postudenie
toho, ¢i je alebo nie je dovod pri takomto konkrétnom pravnom tukone k ochrane obchodnej
spolocnosti  pred konanim individuadlneho zastupcu. Neexistencia individualnej plnej moci
vSak brani sa tymito Specifickymi okolnostami zaoberat’.

77. Z vz uvedenych dévodov je preto namietka stazovatel’ky o tom, ze sud nezohl'adnil Specifické
okolnosti pripadu aneriadil sa imperativom spravodlivosti, ale jej vec posudil formalisticky,
neddvodna.

78. Nad ramec uz uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze citlivo vnima nespravodlivost,
na ktoru stazovatel’ka v Ustavnej staznosti poukazuje vo vzt'ahu k svojej osobe predovsetkym
z dovodu ucelového konania Zalobkyne. Akcentuje tu aj skutocnost, Ze samotnému vyjadreniu
zucastnenej osoby chybaju argumenty, ktoré by spochybnili dovodnost’ pohl'adévky st'azovatelky,
¢o pocit nespravodlivosti znasobuje. Na druhej strane je nevyhnutné zdoraznit, zZe podnikatel'ské
prostredie kladie na ucastnikov jednotlivych vztahov vysSie naroky, nez to je v pripade
nepodnikatel'ského prostredia. Prevazujiica profesionalita v podnikate'skom prostredi si priam
vyzaduje vySSiu mieru ostraZitosti anevyhnutnost konania s odbornou starostlivostou,
¢o stazovatel’ka v konkrétnych okolnostiach veci podcenila.

79. Napokon ani nadmietka staZovatel’ky o prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu a poruseni
kontradiktornosti konania nie je dovodna.

80. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane” zaloZzené na inych pravnych
zaveroch nez rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie
z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,neCakane” zaloZené nepredvidatelne
na inych ,,novych* dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom
strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5 Cdo 46/2011). V konkrétnych okolnostiach
veci sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim rozsudku stidu prvej instancie, z ¢oho je zrejmé,
Ze na posudzovany pripad uplatiioval rovnaké pravne zavery ako std prvej inStancie, pricom svojim
postupom nevylucil stazovatel'ku z realizacie jej procesnych prav, a preto jeho rozhodnutie
nie je prekvapivym ¢i nepredvidatelnym.

81. Pravdou je, ze vo svojom rozhodnuti odvolaci sid nad ramec odovodnenia stidu prvej inStancie
k zaveru o obchédzani zakona postupom na zaklade plnomocenstva, ktoré je v rozpore so sposobom
konania v mene obchodnej spolo¢nosti, zapisaného v obchodnom registri uviedol, ze zalobkyni
nevznikli ziadne prava a povinnosti za stavu neplatnosti podpisu konajucej osoby.

82. Uvedené konstatovanie len dopita uz sidom prvej indtancie prezentovani argumenticiu,
a preto ho nemozno oznacit ako novy dovod, na ktorom by bolo rozhodnutie odvolacieho sudu
zalozené. V tomto smere sa uUstavny sud stotoziiuje so zavermi prezentovanymi vo vyjadreni
najvyssim sudom (bod 42 tohto nalezu).
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83. Na podklade uz uvedenej argumentacie k jednotlivym nédmietkam st'azovatel’ky preto ustavny
sud uzavrel, Ze v postupe najvyssicho sudu pri rozhodovani vo veci dovolania neidentifikoval
také nedostatky ustavnopravnej intenzity, na zaklade ktorych by mohol vyslovit' poruSenie
stazovatel'’kou oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

84. V sulade s judikatarou ustavného stidu nevyhoviet mozno takej staznosti, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stivislosti medzi oznacenym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom a slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov, napr. vtedy, ak ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava
alebo slobody (m. m. 1. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05, 1. US 158/05,
L. US 213/05).

85. Beruc do uvahy predbezné zavery k jednotlivym ndmietkam, ktoré vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu v napadnutom konani prezentovala v Ustavnej staznosti stazovatelka,
ustavny sud konStatuje, ze napadnuty rozsudok najvyssieho sidu nemozno hodnotit’ ako arbitrarny
¢1 ustavne neudrzatel'ny. Rozsudok najvysSieho sidu vydany v napadnutom konani je dostatocne
podrobne, zrozumitel'ne a presved¢ivo odévodneny, pricom odpoveda riadnym spdsobom na vSetky
podstatné otazky dovolacieho konania. Dovolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
dovodmi namietanymi v dovolani stazovatel’kou, o vylucuje vyslovenie porusenia iou oznacenych
prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

86. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto nalezu, a Gstavnej staZnosti, ktorou sa namieta poruSenie zékladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, nevyhovel
(§ 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a contrario).

V.
Trovy konania

87. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka
svoje tvrdenia prezentované v Ustavnej staznosti neobhdjila, Gistavny sid jej ndhradu trov konania
nepriznal.

VI

88. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu rozumiet' jeho dorucenie ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022
Ladislav Dudits§
predseda senatu
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