SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 420/2018-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna), zo sudcu Miroslava
Durisa a sudcu Mojmira Mamojku v konani o ustavnej staznosti ||| | j NENENENENEGEGEG
. 7ostipencho advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Malacka cesta
5680/2B, Pezinok, pre namietané¢ porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 188/2017 z 30. méja 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - s(dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd a pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssiecho sidu Slovenske;

republiky sp. zn. 6 Cdo 188/2017 z 30. méja 2018 porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 188/2017

z30. maja 2018 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky je povinny uhradit ||
B (:0vy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpit eur a $tyridsatdva
centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Koréekovej, Malacka cesta 5680/2B,

Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim sp. zn.
II. US 420/2018 z 13. novembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov uUc¢inného
do 28. februdra 2019 (d’alej len ,,zdkon o organizacii ustavného sudu‘) na d’alSie konanie
ustavnu st'aznost’ || G ((alcj len ,,stazovatel™),
v rozsahu, v ktorom namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 188/2017
z30. maja 2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie). Vo zvySnej Casti jeho staznost’

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o organizacii istavného sudu odmietol.



2.V stlade s ¢l. II bodom 2 pism. a) Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu Janou
Baricovou (sudkyia spravodajkyna) pracuje prvy senat ustavného sudu v zloZeni Jana
Baricova (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené
senat ustavného sudu rozhodol vo veci ustavne] staznosti vedenej pod sp. zn.

I11. US 420/2018 v zloZeni tak, ako je to uvedené v zahlavi tohto nalezu.

3. Z predlozenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava [ (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 12 C 6/2012 sa stazovatel
v postaveni zalobcu domdhal proti zalovanému — Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany*), zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7 000 € s prisluSenstvom podla zédkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*).

4. K nespravnemu uradnému postupu malo ddjst vo veci stazovatela vedenej
pod sp. zn. 22 C 182/2004, v ktorej Okresny sud Kosice I konal s prietahmi a neprejednal ju
v primeranej lehote. Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 6/2012-131 zo 7. maja 2014 Zalobu
stazovatel'a zamietol, pretoze v konani neboli kumulativne splnené vsetky tri zakonné
podmienky pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona o zodpovednosti
za Skodu (t. j. nespravny uradny postup, vznik Skody a zaroven pri¢inna suvislost medzi
Skodou a nespravnym tUradnym postupom). Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia
poukdzal na to, Zze v konani nebola preukdzand podmienka vzniku nemajetkovej ujmy,
apreto nebola dand ani podmienka priinnej stvislosti medzi nemajetkovou ujmou
a preukazanym nespravnym uUradnym postupom. St'azovatel podal proti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolanie z dovodu odiatia moznosti konat’ pred sudom, pretoze tidajne
nebol riadne predvolany na pojedndvanie uskutocnené 7. maja 2014, na ktorom bol

vyhlaseny rozsudok.



5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozhodnutie okresného sudu
rozsudkom ¢. k. 5 Co 589/2014-150 z 30. maja 2017 potvrdil v celom rozsahu ako vecne
spravne. K namietke stazovatela uviedol, Ze okresny sid nepochybil, ak prejednal vec
v jeho nepritomnosti, pretoZze z obsahu spisu vyplynulo, Ze predvolanie na pojednavanie
bolo kancelariou okresného sidu vyexpedované 27. marca 2014 na adresu, ktoru st'azovatel’
uviedol v Zalobe, na ktorej mu bolo doru¢ené i1 predchadzajice predvolanie. Zasielka sa
vratila z poSty 29. aprila 2014 pre jej nevyzdvihnutie v odbernej lehote. Podla udajov
na dorucenke bol prvy pokus o dorucenie zésielky do vlastnych rik uskutocneny 4. aprila
2014 a druhy pokus 7. aprila 2014. Dorucenie predvolania na pojednavanie staZovatelovi
bolo teda uskuto¢nené tzv. ndhradnym doruc¢enim podl'a § 47 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov G€inného do 30. juna 2016 (d’alej
aj ,,OSP“). Dalej krajsky sud ozrejmil: ,, Predpokladom uloZenia zdsielky na poste je
zdrZiavanie sa adresdta na adrese dorucenia v case prvého i opakovaného pokusu
o dorucenie zasielky a v case jeho uloZenia, t. j. v dnoch 4. 4. 2014 a 7. 4. 2014.
V uvedenych dnoch sa Zalobca na adrese dorucenia zdrZiaval (opak netvrdil), nebol
obmedzeny v osobnej slobode, ni¢ mu nebranilo, aby az do 12. 4. 2014 si na poste uloZenu
zasielku prevzal, c¢o vSak neurobil. Je sice pravdou, Ze v den vratenia zasielky sudu, t.j.
29. 4. 2014 sa zalobca na uvedenej adrese nezdrziaval z dovodu vykonu vizby, sud v den
pojednavania viak nemal vedomost o vizbe Zalobcu (opak zo spisu nevyplyva), tuto ziskal
az dna 28. 5. 2014. Zo ziadneho ustanovenia procesného poriadku a ani iného predpisu
pritom sudu nevyplyva povinnost' zistovat, ¢i adresdt sa po celu dobu uloZzenia zasielky
a v case jej vrdtenia sudu v mieste dorucovania zdrziaval a nebolo by to ani dobre mozné.
Vzmysle § 47 ods. 2 O. s. p. rozhodujuci je datum prvého pokusu o dorucenie, t. j. 4. 4.

2014, resp. 7. 4. 2014, kedy sa zZalobca na adrese dorucenia zdrZiaval...

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost
zalozil na dovode podl'a § 420 pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), teda z dovodu, ze krajsky sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti

priméarne uviedol, ze nemal vedomost’ o0 mieste a Case pojednévania, ktoré sa na okresnom



sude uskutoc¢nilo 7. maja 2014 a na ktorom bol zaroven vyhlaseny rozsudok, pretoze v tom
Case sa nachadzal vo vézbe a zasielku obsahujicu predvolanie na pojednavanie si objektivne
prevziat’ nemohol. Znemoznenie uskutocnovania jeho procesnych prav videl i v tom, Zze mu
nebolo dorucené vyjadrenie Zalovaného zo 6. mdaja 2014 obsahujuce skutkovi a pravnu
argumentaciu, ku ktorej by mohol zaujat’ stanovisko, d’alej v tom, ze krajsky sad ho
neupovedomil elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhldsenia rozsudku
(30. maja 2017), ako aj v tom, Ze krajsky sud si nesplnil v§eobecnli poucovaciu povinnost’
podl'a § 160 CSP. Stazovatel napokon v dovolani uplatnil 1 dovolaci dovod podla § 432
CSP, tvrdiac, Ze rozhodnutie krajského sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni

veci.

7. Najvyssi sud dovolanie staZzovatela uznesenim sp. zn. 6 Cdo 188/2017 z 30. maja
2018 odmietol. K ndmietkam stazovatela uviedol, Ze oddévodnenie rozhodnutia krajského
sudu dava dostatocné odpovede na podstatné otazky vratane tej, ktorou stazovatel
poukazoval na neumoznenie jeho UCasti na pojednavani uskuto¢nenom 7. mdja 2014.
Z obsahu spisu povazoval za preukazané, Ze okresny sud sa o skutocnosti, Ze sa staZzovatel
nachédza v Gstave na vykon vézby, dozvedel aZ po vyhlaseni rozsudku (28. maja 2014),
teda v Case jeho vyhlasenia bol postup okresného sudu v sulade s Obc¢ianskym sudnym
poriadkom. Namietku tykajliicu sa spravnosti postupu krajského stidu v suvislosti s verejnym
vyhladsenim rozsudku posudil ako neopodstatnent, uvadzajiac: ,,... predseda sendtu
odvolacieho sudu dal 24. maja 2017 pisomny pokyn oznamit na uradnej tabuli sudu
vyhldsenie rozhodnutia na 30. maj 2017 o 9.05 hod. v budove odvolacieho sudu ¢. dv. 49, Ze
toho istého dia bolo vyhotovené oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia
a zaroven bolo toto oznamenie vyvesené na uradnej tabuli sudu, a Ze v zdpisnici o verejnom
vyhldseni rozsudku z 30. mdja 2017 odvolaci sud vyslovne konstatoval splnenie podmienok
pre verejné vyhlasenie rozsudku. Postup odvolacieho sudu bol preto v sulade s§ 219 ods. 3
C. s. p. Fakticka moznost strany sporu dozvediet sa o termine verejného vyhlasenia
rozsudku, z hladiska zdakonom predpisaného postupu pre verejné vyhldasenie rozhodnutia,
nie je pravne vyznamnda. K tomu dovolaci sud poznamenava, zZe odvolaci sud nepochybil,
ked' o tomto termine neupovedomil Zalobcu elektronickymi prostriedkami, pretoze Zalobca

sice uviedol elektronicku adresu, ale v spise sa nenachadza jeho Ziadost o dorucovanie



pisomnosti elektronicky, co je nevyhnutnou podmienkou takejto formy dorucovania.*
K namietke stazovatela o tom, Z¢ mu nebolo dorucené vyjadrenie Zalovan¢ho k zalobe,
najvyssi sad uviedol: ,, Nedorucenie vyjadrenia zo 6. madja 2014 mal Zalobca mozZnost
namietat uz v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie, co vSak neurobil. Dovolaci sud
na tuto jeho namietku uvedenu azZ v dovolacom konani preto neprihliadol.“ Pokial
stazovatel’ namietal nesplnenie vSeobecnej poucovacej povinnosti zo strany krajského sudu
podla § 160 CSP, dovolaci sud ozrejmil, Ze ,,Zalobca bol riadne pouceny este za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb.), ¢o preukazuje dorucenka zaloZena
v sudnom spise na cisle listu 44. Jeho nepoucenie o pravach a povinnostiach podla nim
oznaceného ustanovenia Civilného sporového poriadku, nemozno v jeho pripade hodnotit
ako porusenie prdava na spravodlivy proces. Zalobca ma totiz vysokoskolské prdavnické
vzdelanie druhého stupna, co je najvyssiemu sudu zname z jeho cinnosti z inych konani, kde
je stranou sporu, v ktorych bol Zalobcom predlozeny diplom potvrdzujuci tuto skutocnost.
V takomto pripade sud poucovaciu povinnost podla § 160 ods. 3 pism. b) C. s. p. nema.
Preto je aj tato namietka Zalobcu nedovodna.“. Pokial stazovatel oddvodiioval svoje
dovolanie nespravnym pravnym posudenim veci, najvyssi sid vymedzenie tohto dovodu
nepovazoval za stladné s § 432 CSP, pretoze stazovatel' neuviedol konkrétne pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a neuviedol ani to, v ¢om spociva nespravnost’

tohto pravneho postdenia.

8. Stazovatel’ s rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho stidu nesuhlasi a v rdmci
ustavnej staznosti predostiera identické argumenty, aké pouzil v uplatnenych opravnych
prostriedkoch, o¢akavajuc napravu, ktorej sa nedockal pred vSeobecnymi stdmi. Uvadza, Ze
krajsky sud arbitrarne odévodnenym rozsudkom potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktoré
bolo vyhlasené na pojedndvani, na ktorom nebol osobne pritomny, pretoZe nan nebol riadne
a ucinne predvolany. Okresny sud mal podla jeho ndzoru od 29. aprila 2014 do 7. m4ja
2014 dostatok Casu na vykonanie lustracie a dorucenie predvolania na pojednévanie
do vizby. Krajsky sud tiez pochybil, ked’ sa v rdmci odovodnenia nevysporiadal s tym, ze
okresny sud nedorucil stazovatel'ovi vyjadrenie zalovaného zo 6. maja 2014 obsahujuce
skutkovli a pravnu argumentaciu. Rovnako krajskému sudu vycita, ze ho elektronickymi

prostriedkami neupovedomil o mieste a ¢ase verejného vyhldsenia rozsudku, a to napriek



tomu, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze medzi okresnym stidom a stazovatelom prebehla
elektronicka komunikacia. Tieto pochybenia najvyssi sud neodstranil a vydal uznesenie,
ktoré stazovatel’ povazuje za svojvol'né, nezakonné a protiustavné. Konanie ako celok preto

nie je vysledkom spravodlivého sidneho procesu.

9. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud podla ¢l. 127
ustavy nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu boli porusen¢ jeho
v zahlavi oznacené prava podl'a tstavy, listiny a dohovoru. Zaroven pozaduje, aby ustavny
sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal

stazovatel'ovi nahradu trov konania.

10. Ustavny sud 21. novembra 2018 vyzval najvyssi sud, aby sa vyjadril k vecnej
stranke prijatej staznosti a zaujal stanovisko k moznému upusteniu od tGstneho pojednavania

VO Vecl.

11. Predsednicka najvysSieho sidu sa kprijatej staznosti vyjadrila podanim
zo 17. januéara 2019 doruenym ustavnému sudu 25. januara 2019, v ktorom uviedla, ze
namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozné povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne
neodovodneng, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne konanie
a na sudnu ochranu, ked’Zze najvyssi sud sa v dovolacom konani vysporiadal s ndmietkami
stazovatela a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Preto navrhla staZznost' odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent a zaroven suhlasila s upustenim od tstneho pojednévania.

12. Vyjadrenie predsednicky najvyssieho sudu ustavny sud zaslal 25. januara 2019
pravnej zastupkyni stazovatela s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko a vyjadrit’ sa
k moznému upusteniu od ustneho pojedndvania. Pravna zdstupkyina stazovatela listom
z29. januara 2019 dorucenym ustavnému stdu 7. februara 2019 ozndmila, Ze stazovatel
suhlasi s upustenim od tUstneho pojednévania, moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku najvyssieho

sudu nevyuzila.



13. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uc¢inného od 1. marca 2019, ktory sa
pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,
pouzije aj na konania zacat¢ do 28. februdra 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude), upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou
staznostou a stanoviskami UCastnikov konania dospel k nadzoru, ze od neho nemoZzno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy
sa méze domdhat’ ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde

a v urcenych pripadoch na inom organe.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

17. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k &l. 36 ods. 1 listiny) a ¢1. 6
ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava

na sudnu ochranu s pravnym reZimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).



Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost

(IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

18. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
vtom, Ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondvaji (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhlasend spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne

suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

19. Do obsahu prava na sudnu ochranu patri nepochybne aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade
opravného prostriedku domaha ochrany z dovodov, ktoré vyslovne upravuje procesné
pravo. Ak tcastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany
v dovolacom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa
preukaze existencia dovodu na poskytnutie siidnej ochrany v takom konani (II. US 249/05,

I11. US 171/06, 111. US 307/07, I11. US 240/09).

20. Sucast’ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia (napr. m. m. III. US 209/04,
I11. US 95/06, I11. US 260/06). K ich poruseniu moéze dojst’ nielen tym, Ze komukol'vek bola
odmietnutd moznost' domdhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ale tiez
v pripade, ak by rozhodnutie vSeobecného sudu bolo arbitrarne, bez nalezitého

odovodnenia, teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy, ak by



vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania alebo ak by rozhodnutie nebolo
dostatocne odovodnené, ako aj vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu

natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

21. Clanok 6 ods. 1 dohovoru obdobne ako ¢l. 46 Ustavy zahffia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k stdu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial' ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v stihrne zakladé pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktoré v sebe zahfna princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktornosti konania, prdvo byt pritomny na pojednavani, prdvo na

odovodnenie stidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

22. Oddvodnenie stidneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
II. US 209/04). Veobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otiazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, TI1. US 209/04, 1. US 117/05).

23. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu posudit, ¢i ich
skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

24. Podstatou st'aznosti stazovatel'a vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu najvyssieho
sudu st namietky tykajuce sa procesnopravnych pochybeni tiahnucich sa celym konanim
od prejednania veci okresnym siidom az po dovolacie konanie. Stazovatel’ podrobil kritike

nedostatocné oddévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, tvrdiac, Ze najvyssi
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sud sa s jednotlivymi namietkami, ktoré uviedol vo svojom dovolani podanom proti

rozsudku krajského sudu z 30. méja 2017, vobec nevysporiadal.

25. Taziskovou namietkou, na ktora staZovatel’ idajne nedostal uspokojiva odpoved’,
je dorucovanie predvolania okresného sudu na pojednavanie nariadené na 7. maj 2014, ktoré
sa uskutoc¢nilo v nepritomnosti stazovatela a jeho vysledkom bolo vyhlasenie rozsudku.
O tomto pojednavani sa stazovatel nedozvedel, pretoze bol vo vykone vizby a zasielku
obsahujicu predvolanie na toto pojednavanie ulozeni na poSte si v Case uloznej lehoty

objektivne nemohol vyzdvihnut'.

26. Kedze predvolanie na pojedndvanie bolo stazovatelovi dorucované v Case
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, bolo potrebné posudzovat’ splnenie podmienok
pre nadobudnutie u¢inkov dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP v zneni Gi¢innom v relevantnom
Case. V zmysle tohto ustanovenia, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa mala dorucit’
do vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziaval, dorucovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomil, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedenu
v oznameni. Ak zostal i novy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozil dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdésobom upovedomil.
Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihol, povazoval sa den, ked’ bola zésielka

vratena sudu, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

27. V pripade nahradného dorucovania bola uvedenym ustanovenim Obcianskeho
sudneho poriadku konStruovana pravna fikcia, Ze G¢inky dorucenia pisomnosti nastani ex

lege po uplynuti ustanovenej doby aj voci tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal.

28. Pravna fikcia je teoretickd konS$trukcia pouzivana v prave, ktora za urcitych
okolnosti finguje pravnu skutocnost’, ktora v skuto€nosti nenastala. Tym sa li§i od pravnej
domnienky, ktord moze (ale nemusi) zodpovedat’ skuto¢nosti.

28.1 Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje
za existujucu situacia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovol'uje, aby z nej boli

vyvodené odlisSné pravne dosledky nez tie, ktoré¢ by plynuli iba z konStatovania faktu.
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Ucelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia
reality pravom je ndstrojom vynimocnym, striktne urCenym pre naplnenie tohto jedného
z hlavnych ustavnych postuldtov pravneho poriadku v podmienkach pravneho Statu. Aby
mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi dosledne
re$pektovat’ vietky naleZitosti, ktoré s fiou zdkon spaja (IV. US 379/08). Ak nie st vietky
pravne naleZitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat’ (pozri Cl. 2
ods. 2 ustavy, podla ktorého mozno Statnu moc uplatiovat len v pripadoch
a v ustanovenych medziach sposobom, ktory ustanovi zdkon).

28.2 Fikcia dorucenia moze nastipit’ v pripade, ak fyzickd osoba, ktorej bola
dorucena pisomnost’ do miesta, kde sa zdrzuje, tuto neprevzala, a teda k skutoénému

doruceniu nedoslo, no pre ucely prislusného konania sa dorucenie finguje.

29. Z hladiska skutkovych okolnosti veci je podstatné, Ze podl'a idajov na dorucenke
prvy pokus o dorucenie zésielky do vlastnych rik obsahujlicej predvolanie na pojednavanie
bol uskuto¢neny 4. aprila 2014 a druhy pokus 7. aprila 2014. Vzhl'adom na bezvyslednost’
tychto pokusov bola zasielka ulozend na poSte. Ked'Ze stazovatel’ si zasielku na poste
v odbernej lehote nevyzdvihol, vratila sa okresnému sudu 29. aprila 2014 spit’ pre jej
neprevzatie v odbernej lehote, ¢im sa povazovala za dorufent. Okresny sud nasledne
uskutoc¢nil pojedndvanie v nepritomnosti stazovatela a rozhodol o jeho zalobe, povazujuc
podmienky na uplatnenie fikcie dorucenia za splnené. Krajsky sud k odvolacej ndmietke
staZovatel’a o tom, Ze mu bola odiatd moznost’ konat,, pretoZe uskutocnil pojednavanie bez
toho, aby najskor vykonal lustraciu v prislusnych registroch a dorucoval st'azovatelovi
predvolanie do Ustavu na vykon vizby, uviedol, ze v del pojedndvania nemal vedomost’
o vizbe stazovatel'a. O tejto skuto€nosti sa okresny sid dozvedel az 28. maja 2014, pricom
zo ziadneho predpisu podl'a jeho ndzoru nevyplyva povinnost’ zistovat, ¢i sa adresat po cela
dobu ulozenia zésielky zdrZiaval v mieste dorucovania. Stazovatel sa s tymto nazorom
nestotoznil, a v dovolani opdtovne namietal, Ze podmienky na uplatnenie fikcie dorucenia
splnené neboli, a pokial nemal moZnost zucastnit sa pojedndvania, na ktorom bol
(napokon) vyhlaseny rozsudok, doslo k poruseniu jeho procesnych prav. Najvyssi sud jeho
dovolanie odmietol ako nepripustné, pricom k nastolenému problému v ramci odévodnenia

rozhodnutia uviedol, Ze ,,... md z obsahu spisu preukazané, Ze sud prvej insStancie sa
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o skutocnosti, Ze sa Zalobca nachadza v ustave na vykon vizby, dozvedel az 28. mdaja 2014,
teda po vyhlaseni rozsudku. V case vyhlasenia rozsudku bol postup sudu prvej instancie
vsulade so zdkonom ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Namietka ... je preto

3

neopodstatnend. *“.

30. Vramci odvolacieho konania a dovolaciecho konania stazovatel tvrdil
a preukazoval, Ze si zasielku v odbernej lehote nemohol prevziat’, pretoze bol od 12. aprila
2014 vo vykone vdzby. Na tato namietku vSak nedostal od vSeobecnych stidov Ziadnu
odpoved, resp. odpoved'ou mu bolo, Ze sa o tom okresny sud dozvedel aZ po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci samej a jeho postup pri uplatneni fikcie dorucenia bol preto v sulade

s Obcianskym sidnym poriadkom.

31. K tomu Ustavny sud uvadza, Ze na to, aby nastala fikcia dorucenia, museli byt
splnen¢ vSetky podmienky uvedené v § 47 ods. 2 OSP kumulativne. Medzi tieto podmienky
patrila aj skutoCnost’, Ze zasielka bola dorucovana na adresu, na ktorej sa adresat v Case jej
dorucovania (v ur€ity konkrétny denl) fakticky zdrziaval a z tohto dovodu mal mozZnost’ si
doruc¢ovanu zésielku bezprostredne po ndhradnom doruceni prevziat alebo vyzdvihnut.
Inymi slovami, predpokladom ndhradného dorucenia bola skutoc¢nost, ze adresat nebol
zastihnuty na adrese dorucenia, hoci sa na tejto adrese v Case dorucenia, ale aj pocas
plynutia uloznej doby zdrziaval. Tento predpoklad nemohol byt dany v pripade, Ze sa
adresat na tomto mieste nezdrziaval, pretoze bol preukazatelne vo vykone vézby. Stav
zdrziavania sa adresata v mieste dorucenia podl'a ndzoru ustavného sudu narusuje taka jeho
nepritomnost’ v mieste dorucovania, ktora nevyplyva z adresatom zvolenej organizécie
bezného pracovného dna (napr. vykon vézby, ktory si stazovatel dobrovolne nezvolil
a znamenal obmedzenie jeho osobnej slobody) a zakladd dovod braniaci mu prevziat’ alebo
vyzdvihnat' doru¢ovant zasielku a dozvediet sa ojej obsahu. Vzhladom nato, Zze
stazovatel’ sa v mieste dorucenia fakticky nezdrziaval, nemal k dispozicii celu loznu dobu,

a preto si objektivne zasielku nemohol prevziat’.
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32. Sucasne s odvolanim sa na obsah spisu najvyssi sud povazoval skutoCnosti
uvadzané okresnym sudom a krajskym sudom za dostaCujice pre zaver, Ze stazovatel sa
v Case dorucenia zdrziaval v mieste dorucovania, bez ohl'adu na to, ¢i mal aj objektivne
moznost’ zasielku si v odbernej lehote prevziat. Tym doslo podl'a ndzoru ustavného sudu
ku konStruovaniu pravnej fikcie o doruceni pisomnosti na zaklade nedostato€ne zisteného
naplnenia vSetkych zakonnych podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia, s takymi

dosledkami, ktoré diskvalifikovali stazovatel'a z Gi¢asti na pojednavani.

33. Napriek tomu, ze na ostatné namietky st'azovatel'a uvedené v dovolani (bod 6)
dal najvyssi std presvedcivé a logické odpovede (bod 7), odovodnenie taziskovej ndmietky
stazovatela tykajucej sa uplatnenia fikcie doruenia iba tym, ze iSlo o postup v stlade

s procesnym predpisom, nemozno povazovat’ za postacujuce.

34. Obciansky sudny poriadok, ako aj v tom Case ustilend judikatira najvysSSieho
sudu posudzovali moznost uplatnenia fikcie doruCenia pomerne prisne (pozri napr.
uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 30/2010 ¢i sp. zn.
6 Cdo 109/2011). Ako je uz spomenuté v bode 31, fikciu dorucenia podla v tom case
ucinného § 47 OSP bolo preto mozno uplatnit’ iba za predpokladu kumulativneho splnenia
siedmich zdkonom stanovenych podmienok, jednou z ktorych bolo, Ze sa adresat zdrZiaval
v mieste dorucenia. Tuto stazovatelom namietant skutocnost’ mali teda sidy preverovat,
a nie sa uspokojit’ s konsStatovanim, pretoze to, kedy sa sid dozvedel o tom, Ze sa adresat
pisomnosti nezdrziaval v mieste doruCovania, je z hl'adiska uplatnenia fikcie dorucenia
absolutne irelevantné. Na zaklade toho tustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
v stazovatel'ovej veci neucinil zadost’ poziadavke na kvalitu odovodnenia formulovanej
v uvode tohto ndlezu, a preto v tomto aspekte jeho uznesenie nevyhovuje poziadavkam
plynucim zo zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu, ba ani poziadavkam

zarucenym pravom na spravodlivé siidne konanie.

35. Ustavny sud na podklade identifikovanych nedostatkov prijal zaver, podla
ktorého najvyssi sid odévodnenim svojho rozhodnutia nenaplnil poziadavky plyntce

zo zakladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu ani z jeho prava na spravodlivé sudne

14



konanie, pretoze neposkytol zrozumitel'nu a dostatocne objasiiujucu odpoved na namietku
prednesenu stazovatelom v jeho dovolani. KedZze dospel k zaveru o ddovodnosti
stazovatel'ovej namietky, vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho stidu (bod 1 vyroku nalezu).

36. Stazovatel v petite svojej staznosti navrhol ustavnému stdu aj vyslovenie
porusSenia prava na u¢inny prostriedok napravy zaru¢ené¢ho ¢l. 13 dohovoru, podla ktorého
kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli poruSené, musi mat’ G€inné
pravne prostriedky népravy pred narodnym orgdnom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby
pri plneni uradnych povinnosti. Ustavny sud tu opitovne odkazuje na judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podl'a ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z €l. 13
dohovoru musi nadvézovat’ na aspoii obh4jiteIné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného
prava chranen¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav
zarucenych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988,

séria A, €. 131).

37. Z citovanej judikatary Europskeho sudu pre Tudské prava vyplyva zrejma
suvislost’ prava zarucen¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje.
Vzhl'adom na to, ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni prava zaru¢en¢ho st'azovatel'ovi
ustanovenim dohovoru (¢l. 6 ods. 1), zarovenn konStatuje, Ze najvyS$si sud nenaplnil ani
obsah prava stazovatela zaruceného ¢l. 13 dohovoru, pretoze svojim rozhodnutim, ktorym
bol vramci svojho postavenia povinny osvetlit namietant situaciu, G¢innd ndpravu
neposkytol. Najvyssi sud preto svojim uznesenim porusil aj pravo stazovatela zarucené

¢l. 13 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

38. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)

zdkona o tustavnom sude Ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
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porusené¢ zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sid moZe zaroven vec vratit

na d’alSie konanie.

39. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 36 ods. 1 listiny, ako ajpréava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, bolo pre dovfSenie ochrany porusenych prav
potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 uGstavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3
pism. b) zdkona o Ustavnhom sude, a preto ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu a vratil mu vec na d’alie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

40. V d’alSom postupe je najvyssi siud viazany prdvnym nazorom uUstavné¢ho sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateIné jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zékona o tistavnom sude).

I11.

41. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.
Stazovatel’ sa podanou uUstavnou staznostou domahal priznania primerané¢ho finanéného
zadostucinenia v sume 10000 €. Podla ndzoru ustavného sudu priznanie primeraného
finanéného zadost'uCinenia prichddza do uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked’
porusenie zakladného prava alebo slobody nemozno napravit' zruSenim rozhodnutia alebo

opatrenia, resp. uvedenim do pévodného stavu (I. US 15/02, IIL. US 331/04, I11. US 156/06).

42. Vzhl'adom na okolnosti uvedeného pripadu Gstavny sid povazoval za dostato¢nt
a u¢innu napravu vyrok deklarujici porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 13

dohovoru, ako aj nasledné zrusenie rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym doslo k poruseniu

16



tychto prav, a vratenie veci najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu

ustavny sud tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

43. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

44. Ustavny sad rozhodol o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sadom. Prédvna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania v sume 631,68 €, ktorych vypocet nepredlozila.

45. Ustavny sud preto pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu
spisu a z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2017, ktoréa bola 921 €, ked'Ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2018. Nahradu trov konania ustavny sud priznal za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie
a pripravu zastupovania a podanie staznosti. Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb za rok
2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 153,50 €. Takto
stanovenda odmena spolu s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 162,71 € za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2018. Trovy pravneho zastupenia tak
v konani pred tstavnym sudom predstavuju celkovi sumu 325,42 €. Vzhl'adom na to, Ze
vyska trov konania uplatnena st'azovatelom prevySuje tito sumu bez odévodnenia, Gstavny
sud priznal stazovatelovi odmenu za dva ukony pravnej sluzby, ktoré preukéazatelne

vyplyvali z obsahu ustavnej staznosti (bod 3 vyroku nalezu).
46. Nahradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na G¢et pravnej zastupkyne

stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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47. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho
dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. aprila 2019
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