SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 354/08-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 22. januara 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijati staznost’ T., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. J. H, B.,
ktorou namietala poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho suidu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Sz 99/2005 z 25. januara 2007, a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Sz 99/2005 z 25. januara
2007 porudil zakladné pravo T., a. s., na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 99/2005

z 25.januara 2007 zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

3. T, a. s., priznava nadhradu trov pravneho zastupenia v sume 1002,36 €
(slovom tisicdve eurd a tridsatSest’ centov), ktort je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na ucet jej advokata JUDr.J. H., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 30. oktobra 2008 &. k. 1. US 354/08-13 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ T., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Sz 99/2005 z
25. januara 2007 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, ze 27. septembra 2005 Telekomunikacny
urad Slovenskej republiky (d’alej len ,telekomunikac¢ny urad* alebo ,,arad*) vydal zmenu
vSeobecného povolenia, ktorou s u¢innostou od 10. oktdbra 2005 zmenil podmienky
poskytovania telekomunika¢nych sluzieb na tzemi Slovenskej republiky. Stazovatelka
namieta, Ze Urad tak urobil bez toho, aby 60 dni pred predpokladanym vyhlasenim zmeny
zverejnil jej navrh s vyzvou na predlozenie pripomienok, ako aj s idajom, v akej lehote ich

mozno uplatnit’.



3. V predmetnej veci stazovatelka 9. decembra 2005 podala staznost’ ustavnému
sudu, ktory ju uznesenim sp. zn. III. US 80/06 z 8. marca 2006 odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie z dovodu, ze namietany postup telekomunikaéného tradu
mozno pred podanim st’aZnosti Ustavnému siidu namietat’ na vSeobecnom sude, pretoZze sa
tyka mozného poruSenia zdkladnych prav a slobod stazovatel’ky. Tato pravomoc nemozno

nahradit’ konanim pred ustavnym sudom.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka podala Zalobu podl'a V. ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), konanie o ktorej najvyssi sid uznesenim sp. zn.
5 S799/2005 z 25. januara 2007 zastavil z dovodu, Ze nepodliecha prieskumu spravnym
sudom v ramci spravneho sudnictva. Predmetné uznesenie najvysSieho sudu bolo strane

stazovatel’ky dorucené 31. maja 2007.

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky je v danej veci nepochybné, Ze zmena vSeobecného
povolenia sa tykala zakladnych prav a slobdd stazovatel’ky, a to vlastnickeho prava
chraneného ¢l. 20 ustavy a peti¢ného prava chraneného ¢l. 27 Ustavy. V uzneseni sp. zn.
III. US 80/06 z 8. marca 2006 ustavny sud okrem iného uviedol: .,... s prihliadnutim na
znenie Cl. 42 ods. 2 ustavy (spravne mal byt uvedeny zrejme ¢l. 46 ods. 2 ustavy, pozn.)
ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj ked’ sa na dané konanie (vydanie vSeobecného povolenia)
podla ustanovenia § 72 ods. 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikéaciach nevztahuja
predpisy o spravnom konani, tento postup telekomunika¢ného uradu mozno pred podanim
staznosti Ustavnému sidu namietat’ na vSeobecnom sude, pretoZe sa tyka mozZného
porusenia zakladnych prav a slobod stazovatel'ky. Tuto pravomoc nemozno nahradit

konanim pred Gstavnym sadom.*

6. Vychadzajuc zuz wuvedeného, kedZe najvyssi sid neprerokoval zZalobu
v intenciach citovaného uznesenia ustavného sudu, ale konanie zastavil, stazovatelka
namieta poruSenie zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy a

prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



7. Na zaklade toho st'azovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud nadlezom vyslovil, Ze

1. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 5 Sz 99/2005 zo dna 25. 01. 2007 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a pravo
na spravodlivy proces zarucené c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod tym, Ze konanie o podanej Zalobe zastavil bez vecného preskumania
napadnutého rozhodnutia.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Sz 99/2005 zo dna 25. 01. 2007 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

‘

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania. “.

8. Na zaklade ziadosti ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania - najvyssi sud, zastipeny jeho podpredsednic¢kou JUDr. D. S., listom z 1. decembra
2008 (doruc¢enym ustavnému sudu 9. januara 2009) sp. zn. KP 8/08-131 a pravny zastupca

stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu najvyssieho stidu z 19. januara 2009.

8.1 . Podpredsednicka najvysSieho sidu sa k st'aznosti vyjadrila takto:

, V sudnom konani staZovatel pozadoval vykonanie sudneho prieskumu zmeny
povolenia, ktoré bolo prijaté Telekomunikacnym uradom... 27. 9. 2005...

Za tejto procesnej situdcie je prvoradou ulohou sudu... preverit, ¢i predmet Zaloby je
sposobily na sudne konanie, v danom pripade, ¢i je mozno vykonat sudny prieskum
rozhodnutia spravneho organu postupom podla 5. casti Obcianskeho sudneho priadku.
Opacny pristup by podla mienky NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky mohol viest
k prekroceniu sudnej posobnosti a k vydaniu nezakonného sudneho rozhodnutia.

Tieto myslienky Najvyssi sud... v napadnutom uzneseni vyjadril tak, Ze zmenu
povolenia nepovazoval za individudlny spravny akt...

Uvedeny zakladny usudok si Najvyssi sud... odovodnil odkazom na vseobecny
charakter textu zmeny povolenia ako aj vseobecného povolenia samotného, v ktorych sa
nekonkretizuju formulacie prav a povinnosti. Naopak imanentnym znakom rozhodnutia je
zasadne konkretizacia priznanych subjektivnych prav alebo ulozenych verejnopravnych
povinnosti, a to konstitutivnym sposobom, pripadne uznanych prav, a to deklaratornym

sposobom, alebo ide o zdverecny produkt rozhodovacieho procesu o konkrétnych, tzn.



individudlnych pravach a povinnostiach.

Dalej svoje tivahy... Najvyssi sud... doplnil zdverom, Ze zmena povolenia smeruje
k neurcitéemu okruhu adresdatom s uloZenim povinnosti do budiicnosti, co je vSak v rozpore
s charakterom rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu, lebo rozhodnutie spravneho
organu musi vzdy konkretizovat' jedného alebo viac adresatov rozhodnutia (predovsetkym
ich nezamenitelnou identifikaciou), lebo na ich prava alebo povinnosti bude toto
rozhodnutie pozitivne alebo negativne vplhyvat a na zdklade vysledku konania sa im
vytvaraju dalSie procesné prava (napr. pravo na napravu nezdakonneho rozhodnutia), ktoré
by za tejto situdcie ani nemohli vyuzit.

Treba tiez poukazat na to, Ze v konani, ktorého vysledkom bola zmena povolenia,
celkom absentovala komunikacia s ucastnikmi - identifikovanymi jednotlivcami, lebo ich
okruh nebol Telekomunikacnym uradom... vobec konkrétne vymedzeny, alebo spravny
organ sa uspokojil iba s abstraktne oznacenym adresdtom povinnosti (Comu nasvedcuje aj
forma dorucenia prostrednictvom Zbierky zakonov Slovenskej republiky zvolena
zdkonodarcom), a sucasne im nebola ani naznacena forma obrany v pripade nespokojnosti
jednotlivca s existenciou zmeny povolenia.

Na zdklade vyssie uvedeného Najvyssi sud... usudil, Ze ide o akt verejnej spravy,
ktory ma aj v zmysle odbornej literatury (najmd in: Machajovad, J. a kol., Vseobecné
sprdavne pravo, Bratislava 2007, s. 1. 33 alebo Hendrych, D. a kol. Spravni pravo-obecnd
cast, 6. vydanie, C.H.Beck, Praha 20006, s. 179) charakter abstraktného aktu, tzn. neurcity
okruh adresatov. Tento akt nezaklada alebo nepotvrdzuje konkrétne pravo a povinnost na
podnet ucastnika, posobi zdasadne s ucinkami do buducnosti a tuto abstraktnu normotvornu
¢innost vykonava na zaklade zdakonného splnomocnenia. Tieto abstraktné akty v sulade
s ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je mozné preskumat
postupom podla 5. casti Obcianskeho sudneho poriadku na tomto zdvere nemeni
skutocnost, ze vydanim abstraktného aktu organom verejnej spravy (ktory sa viac blizi
k charakteru vieobecne zavdizného predpisu organu verejnej spravy) sa moze jednotlivec
citit’ byt dotknuty v svojich konkrétnych pravach, napr. vo vlastnickom prave k urcitej veci.
Pokial’ ma tuto domnienku a tiez pravny dovod pochybovat o legalnosti tohto aktu, potom
podla mienky Najvyssieho sudu... iba prostrednictvom aplikacie ¢l. 125 ods. 1 pism. b/

Ustavy Slovenskej republiky sa méze domdhat napravy.



Vychadzajuc z uvedeného sa Najvyssi sud... nestotozinuje s prdvnym ndzorom
zalobcu, Ze zmena povolenia sa dotkla jeho viastnickeho prava chrdneného ¢l. 20 Ustavy ...
a Ze bolo porusené aj jeho pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 2 ustavy konat.

Zaverom si Vam dovolujem ozndmit, Ze trvame na verejnom ustnom pojedndvani. *

8.2. Pravny zastupca stazovatel’ky k vyjadreniu podpredsednic¢ky najvyssieho sudu
zaujal takéto stanovisko: ,,... Predmetné vyjadrenie povazujeme za neopodstatnené... Ak by
sme aj vychadzali z tvrdeni odporcu, Ze v danom pripade ide o abstraktny akt, tato
skutocnost podla nasho ndazoru vobec nie je... prekazkou jeho preskumania v ramci PIATEJ
CASTI O. s. p. ... Z obsahu § 244 ods. 2 a 3 O. s. p. a z pouzitych formulacii je podla nasho
nazoru zrejmé, ze abstraktnost’ alebo naopak konkrétnost rozhodnutia su uplne
irelevantné. ... Povazujeme za potrebné zaoberat sa aj charakterom vseobecného povolenia.
Ustanoveniami § 13 TelkomZ bol totiz nahradeny dovtedy aplikovany systéem pridelovania
individudlnych povoleni, a to z dovodu hospodarnosti. Telekomunikacny urad SR nemusi
viest konanie s kazdym podnikom osobitne a vydavat mu osobitné povolenie (licenciu), ale
uskutocni jedno spojené konanie pre vsetky podniky. Zdakonodarca ho odbremenuje od
nutnosti konat s kazdym jednym podnikom a naopak mu umozZiiuje rozhodnut’ jednym
rozhodnutim, ktoré potom zahrna povolenia pre vsetky podniky. Inymi slovami povedané,
zdkonodarca Standardny proces spravneho konania zjednodusuje, ked umoziiuje Uradu
konat' sucasne so vsetkymi podnikmi naraz a rozhodnut v spojenom konani jednym
rozhodnutim o ich subjektivnych pravach a povinnostiach. Urad je totiz povinny ndvrh
vSeobecného povolenia uverejnit na 60 dni, umozZnit dotknutym subjektom uplatnit
pripomienky a tieto i vyhodnotit a az nasledne vydat v§eobecné povolenie (§ 13 TelkomZ).
Tazko méze ist o normativny abstraktny akt, ak Urad musi reagovat na individudlne
pripomienky adresatov a rozhodovat o nich. Uvedené podla ndsho ndzoru nasvedcuje len
tomu, ze ide o osobitny zjednoduseny proces, ktorého ucelom je vydanie rozhodnutia, ktore
mad priamy dopad na individualne prava a povinnosti dotknutych subjektov t. j, podnikov.

Pre uplnost poukazujeme na to, Ze odborna literatura, na ktoru odkazuje odporca,
zdoraznuje, ze hranice medzi abstraktnymi a individudlnymi spravnymi aktmi, nie su pevne
dane, pricom mnohé spravne akty disponuju atributmi oboch (idedlnych) modelov.

Za najdolezitejsi moment vSak v danom pripade povazujeme ustavnu normu



vyjadrenii v ¢1. 46 ods. 2 druhd veta Ustavy SR, podla ktorej z pravomoci siidu nesmie byt
wlucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod. Toto je
podstatné, a nie samotny druh ¢i formalne oznacenie rozhodnutia spravneho organu...
Vseobecné povolenie nemd charakter vseobecne zavizného prdavneho predpisu. Tam,
kde TelkomZ predpoklada vydanie predpisu, obsahuje na to prislusné splnomocnenie (napr.
§ 24 ods. 2 TelkomZ). Vseobecné povolenie nie je ani rozhodnutim, ktoré by bolo vylucené
z preskumania ustanovenim § 248 O. s. p. alebo inym zdkonom. ... Za daného stavu, ak sa
odporca vobec nezaoberal otdzkou, ¢i sa 1. zmena Vseobecného povolenia dotyka
niektorého zo zdakladnych prav a slobod a ak odmietol preskumat’ 1. zmenu vseobecného
povolenia, ktord sa dotykala zdkladnych prav a slobéd stazovatela ( ¢1. 20 Ustavy SR, ¢l.
27 Ustavy SR, ¢1. 35 Ustavy SR ), porusil pravo stazovatela na sidnu ochranu garantované
¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 Dohovoru. ...
Argument odporcu poukazujuci na ustdalenu judikaturu Najvyssieho sudu SR nemoze
obstat. Poukazujeme totiz na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 8z 89/2005 zo dna
29.04.2008, ktory na zdklade Zaloby spolocnosti O., a. s. rozhodol tak, Ze 1. zmenu
Vseobecného povolenia zrusil. Z obsahu odovodnenia predmetného rozsudku jednoznacne
vyplyva, ze namietky stazovatela proti zakonnosti postupu a proti zakonnosti rozhodnutia
Telekomunikacného uradu SR ( Zalovany ) boli plne opodstatnené, pretoze Najvyssi sud SR
dospel k zaveru, zZe Zalovany nerespektoval zdkonom upraveny postup pri vydavani
v§eobecneho povolenia resp. jeho zmeny, odnal tak moznost uplatnit’ pravo na oboznamenie
sa s navrhom a predlozit' k nemu pripomienky, co samo osebe spésobuje nezakonnost
rozhodnutia. Z obsahu rozhodnutia jednoznacne vyplyva, zZe predmetny rozsudok je
v rozpore s argumentdciou Zalovaného v danej veci. ...
Tvrdenie odporcu o tom, ze I. zmena povolenia sa nedotkla vlastnickych prav
stazovatela je:
1. v rozpore s nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 80/06 zo diia 08. 03. 2006,
2. v rozpore s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Sz 89/2005 zo dna 29. 04.
2008, podla ktorého 1. zmena VSeobecného povolenia nie je nepodstatnou
zmenou, ale svojim obsahom ide o citelny zasah do majetkovych prav dotknutych
subjektov ( str. 6)...

Posudenie otazky, ¢i sa rozhodnutie dotyka ustavnych alebo inych prav dotknutej



osoby, je zavislé od posudenia jej pravneho postavenia pred vydanim rozhodnutia a po
vydani rozhodnutia (in concreto 1. zmeny VSeobecného povolenia ). Niet pochyb o tom, zZe
v§eobecné povolenie resp. jeho zmena su pre podnik zavizné. Ak pred vydanim 1. zmeny
Vseobecného povolenia povinnost zabezpecit' odpocuvanie a zaznamendvanie prevddzky
v sietach na vlastné naklady podnik resp. jej podmienky urcené neboli, po jej vydani mu uz
tato povinnost resp. jej podmienky urcené boli. Je nepochybné, Ze 1. zmena Vseobecného
povolenia sa priamo dotkla jeho subjektivnych prav, inymi slovami povedané, 1. zmena
Vseobecného povolenia zalozila jeho povinnost, ktora sa dotkla jeho prava viastnit majetok
(¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR). ...

Pre uplnost’ povazujeme za potrebné vyjadrit’ sa ku skutocnosti, Ze Najvyssi sud SR
uz rozsudkom sp. zn. 1 Sz 89/2005 zo dna 29. 04. 2008 1. zmenu Vseobecného povolenia
zrusil.

Stazovatel trva na konstatovani o tom, Ze doslo k poruSeniu jeho prav garantovanych
¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 Dohovoru; vyssSie uvedend zmena nemd podla nasho ndzoru
na rozhodovanie v tejto veci vplyv. StazZovatelovi je potrebné poskytnut’ ochranu jeho prav
a satisfakciu konstatovanim ich porusSenia.

Vyssie uvedenda zmena nema podla ndsho ndzoru vplyv ani na rozhodovanie o
navrhu na zrusenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na dalsie konanie. Vychadzajuc
z principu subsidiarity, je podla nasho ndzoru na odporcovi, aby sa po zruSeni rozsudku
vdalsom konani vysporiadal so skutocnostou, ¢i rozsudok sp. zn. 1 Sz 89/2005 zo dna
29. 04. 2008 mal ucinky aj na prdavne postavenie stazovatela (otdzka ucinnosti rozsudku
erga omnes), alebo o zruSeni 1. zmeny Vieobecného povolenia je potrebné rozhodnut aj vo
vztahu k stazovatelovi ( otazka ucinnosti rozsudku inter partes). ...

Vzhladom na vyssie uvedené na podanej staznosti trvame. *

9. Na ustnom pojedndvani 22. januara 2009 pravny zastupca stazovatel’ky zotrval na
vSetkych predchadzajucich argumentoch, ktoré podrobnejSie rozviedol, a ziadal, aby
ustavny sud staznosti vyhovel v plnom rozsahu. Najvyssi sud taktieZz zotrval na svojom

stanovisku.



10. Z obsahu staznosti, jej priloh a spisu sp. zn. ITI. US 80/06 ustavny sud zistil, Ze
telekomunikacny urad ako orgdn verejnej spravy vydal 27. septembra 2005 ,, 1. zmenu
v§eobecného povolenia ¢. 1/2005 na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti
a elektronickych komunikacnych sluzieb“. Predmetom zmeny vSeobecného povolenia
v bode 1 boli tihrada, jej splatnost’, identifikacia Gctu a d’alSie s tym suvisiace skutocnosti.
V bode 2 namietanej zmeny telekomunikacny urad konstatoval zmenu ¢l. 1, ktory doplnil
odsekom 4 vzneni: , Podnik je povinny zabezpecit zariadenia na odpocuvanie
a zaznamenavanie prevadzky v sietach pre organ Statu alebo organ cinny v trestnom konani
zaobstaranim tychto zariadeni a ich udrziavanim v nepretrzitom prevadzkyschopnom stave
na vlastné ndaklady. Podnik je povinny zabezpecit pripojenie tychto zariadeni na vlastné
naklady; technicku Specifikaciu podla § 13 ods. 2 pism. j) zdakona o elektronickych
komunikdciach schvaluje urad.“ Zmena vSeobecného povolenia obsahuje datum vydania

a uvedenie osoby (predseda), ktora ju vydala.

Stazovatel’ka staznostou (i) dorucenou ustavnému sadu 30. novembra 2005
namietala postup telekomunikaéného tradu v stvislosti s vydanim zmeny vSeobecného
povolenia z 27. septembra 2005, v dosledku ktorého bolo podl'a jej ndzoru porusené jej
zakladné pravo na peti€né pravo podla ¢l. 27 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2
ustavy a zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €I. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy. Zaroven ziadala, aby ustavny sud namietani zmenu vSeobecného povolenia
zrugil. Ustavny sad uvedent staznost’ uznesenim ¢. k. III. US 80/06-38 z 8. marca 2006 (ii)
odmietol pre nedostatok jeho pravomoci na jej prerokovanie. Svoje rozhodnutie odovodnil
v podstatne zhodne suvedenym vbode 3 apoukdzal tieZ na svoje rozhodnutia

sp. zn. ITI. US 138/03 a sp. zn. I1. US 50/01.

V intencidch zaverov tustavného sudu [bod 10 (i1)] stazovatel’ka podala zalobu na
najvyS$Som sude, ktory napadnutym rozhodnutim konanie zastavil, ked’ uviedol (okrem
in¢ho), ze ,,Ze Zalobca sa domdha konania, ktoré nie je v posobnosti vseobecnych sudov,
tzn., Ze nie je zahrnuté ani v ¢l. 142 ods. 1 Ustavy... ani v prislusnych zdkonoch, ktoré
upravuju  pravomoc sudov. ... Na rozdiel od Zalobcu Najvyssi sud stotoZnujuc sa

s argumentaciou zalovaného 1. zmenu Vseobecného povolenia nepovazuje za individualny



spravny akt, ktory podlieha sudnemu preskumavaniu. Je potrebné striktne rozlisovat
individuadlny spravny akt orgdanu verejnej spravy a dalej normativny spravny akt organu
verejnej spravy, ktory obsahuje vSeobecne zavizné prdavne normy, napriklad vo forme
pravnych predpisov. ... Z obsahu ... textov vyplyva, Ze uvedené vSeobecné povolenie pouziva
vSeobecne, nekonkretizované formulacie prav a povinnosti, pricom ich nositelov alebo
adresdatov Ziadnym spésobom nekonkretizuje. Ide teda o normativny spravny akt, ktory

‘

nepodlieha sudnemu preskumavaniu na rozdiel od individualneho spravneho aktu ... .

Preto stazovatel’ka opakovane podala staznost’ na ustavnom sude, a to osobitne proti
telekomunikaénému turadu (iii) [v podstate zrovnakych dovodov ako v bode 10 (1)]
a osobitne proti najvyssiemu sudu (bod 7). Staznost’ [bod 10 (iii)] Gstavny sud uznesenim
¢ k. II1. US 239/07-21 z 27. augusta 2007 odmietol pre nepripustnost, a to s poukazom na
ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, ked’Ze iSlo o vec totoznl s vecou

vedenou pod sp. zn. III. US 80/06, o ktorej Gistavny sud uz rozhodol [bod 10 (ii)].

11. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predstavuje sidny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Nie je vSak sucastou vSeobecnych sudov, ktorym preto ani nie je
in§tanéne nadriadeny. Ulohou ustavného sudu je kontrola rozhodovacej Einnosti
vSeobecnych sudov, avSak len za situacie, ked” svojimi rozhodnutiami zasahuji do ustavne
zaruCenych zakladnych prav aslobdd jednotlivca. To znamena, Ze Ustavny sud nie je
opravneny zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov v pripade, ked’ dochadza
k poruSeniu beznej zakonnosti alebo inym nespravnostiam, ktoré svojou podstatou

spocivaju v rovine podustavného prava.

12. Predmetom konania pred Ustavnym sudom sa stalo posudenie ustavnosti
odmietnutia stidnej ochrany stazovatel’ke v dosledku zastavenia konania pred najvys$Sim
sudom z dévodu konstatovaného nedostatku pradvomoci tohto sudu na prerokovanie zaloby
stazovatel’ky (bod 10), kedZe podla nazoru najvysSiecho sidu predmetom sudneho

prieskumu bol normativny spravny akt.

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel’ky predovietkym zobral do
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uvahy, ze stazovatel'ka namietala porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
(spravodlivy proces), ktoré¢ je v demokratickej spolocnosti natol’ko zavazné, ze pri jeho
vykone neprichddzaju do tivahy (zo strany stdov) ani jeho zuzujici vyklad a ani také
formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neod6vodnené
(svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie. Obsah prava na sudnu ochranu (spravodlivy
proces), vychadzajuc z ¢l. 46 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nespociva len v ochrane
uskuto¢nenia riadneho a spravodlivého stidneho konania (jeho priebehu, pozn.), ale tiez
(a predovsetkym) v Gstavnej (medzinarodnopravnej) ochrane samotného pristupu k sudu.
Odmietnut’ pristup k sudu v stvislosti s pozadovanou ochranou ustavne zarucenych prav

a slobdod znamena odmietnut’ spravodlivost’ (denegatio iustitiae) ako taku.

14. Napriek skutocnosti, ze odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,,ex
lége*, tento postup nie je ale namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa
tykaju zakladnych prav a slobod (II. US 50/01). Poslednd veta &l. 46 ods. 2 ustavy tato
skutocnost’ vyslovne potvrdzuje, ked’ uvadza: ,,Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt’ vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.” Citovana ustavna norma
ziadnym spdsobom neurcuje, v akom type sudneho konania a na zdklade akého ndvrhu maju
sudy takéto rozhodnutia preskimavat’, a ani sa nezmieniuje o druhu rozhodnuti, ktoré¢ by
mohli byt (z tohto dovodu) vylucené zo sudneho preskimavania, pretoze smeruje vylune
k ich obsahovej stranke a jej prostrednictvom k zdkladnym pravam a slobodam. V dosledku
toho v pripade, ked’ sa rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy (bez ohl'adu na jeho
druh ¢i formalne oznacenie), dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z pravomoci
sudov nesmie byt vylucené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo stidneho preskiimavania

(v spravnom sudnictve) moZze signalizovat’ porusenie €l. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy.

15. ReSpektovanie tohto prikazu tstavnej normy je okrem iného mozné dosiahnut
vykladom zédkonného predpisu tykajiuceho sa rozhodovacej ¢innosti sudu tUstavne suladnym
sposobom. V situdcii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovol'uje dvojaky vyklad (jeden
ustavne suladnym a druhy ustavne nestiladnym sposobom), mé prioritu jeho vyklad tstavne

suladnym spdsobom. Pre stidy tato povinnost’ vyplyva celkom jednoznacéne z €l. 144 ods. 1
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v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy. Ked'ze podla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy mozu sudy namietat’
nesulad vSeobecne zdvazného pravneho predpisu s ustavou, st tym viac zaviazané k Gstavne
suladnému vykladu kazdého zdkona tykajuceho sa ich rozhodovacej c¢innosti. Tato
povinnost’ sidu zodpoveda ustavne garantovanému pravu kazdého na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ustavy (II. US 50/01). Ustavny sud uz vo veci sp. zn. I. US 37/95 rozhodol, Ze
,Otazku pravomoci vSeobecného sudu z hladiska ustavou upraveného prava na sidnu
ochranu (¢l. 46 ods. 2 Ustavy) treba posudzovat’ v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou.“, pricom vo veci
sp. zn. PL. US 18/98 tiez potvrdil, Ze v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov
inak ako ustavne konformnym spdsobom, ,,md6ze to mat’ dopad na niektoré zo zakladnych

prav a slobod®.

16. Podla pravneho ndzoru tstavného stdu preto ustavne suladny vyklad zdkonov
tykajicich sa rozhodovacej ¢innosti stidov (ale aj ich vyklad suladny s medzindrodnymi
zédvazkami Slovenskej republiky) predstavuje neoddelitelni stcast’ ich rozhodovacej
¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zdkladnému pravu kazdého na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ustavy (Il. US 50/01). Vychadzajic zuvedeného je preto tlohou sudu aj pri
uplatiiovani Obc¢ianskeho sudneho poriadku a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou
ustavy zistovat’, ¢i rozhodnutie, postup, resp. zasah organu verejnej spravy je vzhl'adom na
jeho obsah spdsobilé tykat sa zakladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak sud zisti, ze

tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt’ vylucené zo sudneho preskiimania.

17. Ustavny sud v tejto stvislosti v rozhodnuti sp. zn. ITI. US 274/07 z 11. oktdbra
2007 uz uviedol, zZe ,,organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia
pri rozhodovani v sprdvnom sudnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravnej Upravy
svojim vykladom odstraiiovat. Takéto odstranovanie vSak nemozno povaZovat
za legislativnu ¢innost’, ktord by nartiSala tstavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri
interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale moéze odhalovat’ a formulovat

vztahy medzi jednotlivymi prdvnymi normami vychadzajic z Gcelu a zmyslu pravne;
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upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritom na sudcu kladena, je tistavna konformita

vykladu (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).*

18. Vychéadzajuc zuz uvedené¢ho ustavny sud v posudzovanej veci nemohol
nezohladnit’ skuto¢nost’, Ze formalisticky pristup najvyssieho sidu by v kone¢nom dosledku
viedol k odmietnutiu spravodlivosti (odopretiu pristupu k sudu) v tak zdvaznej otazke, akou
je ochrana ustavne zaruc¢enych zékladnych prav a slobdd. V okolnostiach danej veci (bez
ohl'adu na ne/opodstatnenost’ stazovatel'’kou namietanych skuto¢nosti) by kautely zdsahu do
prava na pristup k sidu v plnom rozsahu dopadli na vSeobecny sud (v danom pripade

spravny sud).

19. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze ustavny sud v posudzovanom pripade uz vyslovil
pravny nazor [bod 10 (i1)], ktory by v demokratickej spolo¢nosti s vlddou prava sdm osebe
(napriek jeho procesnej forme) bol dostatocnym usmernenim pre vSeobecny sud, aby zalobu
stazovatel’ky vecne prerokoval (t. j. aby nebola odmietnuta spravodlivost’), ustavny sud sa

nestotoznuje ani s odévodnenim namietaného rozhodnutia.

20. Pre rieSenie otdzky charakteru vSeobecného povolenia vyddvaného
telekomunikaénym uUradom podla§ 13 zdkona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o elektronickych
komunikacidch®) z hl'adiska danych foriem cinnosti verejnej spravy je dodlezité v prvom
rade zdoraznit, Ze v podmienkach slovenskej tedérie spravneho prava mozno hovorit
o dvoch zékladnych druhoch spravnych aktov, ato o normativnych spravnych aktoch
a o individudlnych spravnych aktoch. Obe skupiny predstavuju formy cinnosti verejnej
spravy s pravotvornym ucinkom. Vo vSeobecnosti tiez plati, ze adresat normativneho
spravneho aktu (fyzicka alebo pravnickd osoba) nemé moznost’ proti nemu brojit’ zo svojej
individualno-pravnej pozicie. Prdvna ochrana v tejto podobe sa proti normativnym
spravnym aktom v Slovenskej republike realizuje len prostrednictvom prokuratiry
(previerky, protesty apod.), ktora vSak nemd v rukdch deciznu pravomoc, Ciastocne
prostrednictvom  vSeobecného  sudnictva  (vSeobecne zavdzné nariadenia  obci

a samospravnych krajov - § 250zfa OSP, pozn.), a v najva¢Som rozsahu prostrednictvom
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ustavného sudnictva [€l. 125 ods. 1 pism. b) az d) Gstavy]. V Ziadnom z pripadov stdneho
prieskumu normativnych spravnych aktov vSak nedisponuje kvalifikovanym navrhovym
opravnenim subjekt, ktorého pradvna pozicia je normativnym spravnym aktom dotknuta.
Naopak, adresat individudlneho spravneho aktu moéze proti nemu brojitt poddvanim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, moze ziadat' o jeho preskiimanie
prostrednictvom spravneho stdnictva a v ur€itych pripadoch mdze proti nemu namietat’ aj

staznostou podanou ustavnému stdu (Cl. 127 ods. 1 tstavy).

21. Oznacenie pravneho instititu zakotveného v § 13 zdkona o elektronickych
komunikacidch (vSeobecné povolenie, pozn.) naznauje, Ze by malo ist' o individudlny
spravny akt. Pojmom ,,povolenie” sa v spravnom pradve v prevaznej vicSine pripadov
oznacuje prave individualny spravny akt. Forméalne oznacenie tohto aktu samo osebe vSak
nemoéze byt urCujucim pri stanoveni miesta vSeobecného povolenia v systéme foriem
¢innosti verejnej spravy. Jeho individualnu povahu narisa uz len samotny privlastok
,vSseobecné”, iked ani to nie je rozhodujuce. Obsah vSeobecného povolenia je
identifikovatelny z § 13 ods. 2 zakona o elektronickych komunikacidch. Jednoznacne
z neho vyplyva, Ze neradta s urCenim vSeobecného povolenia konkrétnemu subjektu. Obsah
vieobecného povolenia je uréeny kazdému subjektu, ktory spifia charakteristiky podniku
podla § 4 ods. 8 zdkona o elektronickych komunikéciach. Tym je dana ,,vSeobecnost™
povolenia, ktora ho zaroven odliSuje od individualneho sprdvneho aktu. Dokazuje to aj
skuto¢nost’, ze ak na trhu poskytovania elektronickych komunikac¢nych sieti a sluzieb
pribudne d’al$i podnik, nie je potren¢ vydavat nové vSeobecné povolenie, ktoré je tak
ur¢ené na opakované pouzitie. VSeobecné povolenie je vyhlasované, pricom diom
vyhlasenia nadobuida ucCinnost, ak v iom nie je uvedeny neskor$i deii nadobudnutia
ucinnosti (§ 13 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach). Na zéklade uvedeného

vSeobecné povolenie vykazuje znaky normativneho spravneho aktu.

22. Na druhej strane vSak vSeobecné povolenie od normativnych spravnych aktov
odliSuje jeho obsah vyznacujlici sa rieSenim relativne konkrétnej administrativnej veci.
Naznacuje to aj formuldcia preambuly napadnutého vSeobecného povolenia

telekomunika¢ného uradu ¢. 1/2005, podla ktorej ,,vzhladom na vSeobecnu povahu
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povolenia sa jednotlivé ustanovenia vztahuju na konkrétnu siet’ alebo sluzbu, ak sa jej

3

svojou podstatou tykaju“. Relativna konkrétnost je dand tym, Ze vSeobecné povolenie
upravuje podmienky, za splnenia ktorych mézu podniky poskytovat’ na tzemi Slovenske;j
republiky elektronické komunikacné siete a jednotlivé elektronické komunikaéné sluzby. Na
vydavanie vSeobecnych povoleni sa nevztahuje spravny poriadok [§ 72 ods. 2 pism. b)
zdkona o elektronickych komunikécidch], priom proces ich vyddvania zakon
o elektronickych komunikdcidch neupravuje (s vynimkou § 13 ods. 4 a5 zdkona

o elektronickych komunikaciach). Mozno tak uzavriet, ze vSeobecné povolenie obsahuje

v sebe prvky normativnych 1 individualnych spravnych aktov.

23. Ustavny sud riesil v obdobnom pripade vedenom pod sp. zn. I. US 95/03
staznost’ proti rozhodnutiam Uradu pre regulaciou sietovych odvetvi, z ktorych viaceré
mali podobny charakter ako vSeobecné povolenie. Skutocnost, Ze Ustavny sud tieto
rozhodnutia posudzoval v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dastavy
predznamenava, ze neakceptoval vylu¢nost’ ich normativneho charakteru. V okolnostiach
tejto veci je potrebné uviest, ze v uvedenom pripade (vec sp. zn. I. US 95/03) ustavny sud
meritorne posudil rozhodnutia Uradu pre regulaciou siefovych odvetvi bez skiimania
predchadzajuceho vyuzitia opravnych prostriedkov, resp. inych ucinnych prostriedkov
napravy ztoho dovodu, Zze pravna uUprava v tom Case vyluCovala moznost' preskiimania
rozhodnuti o regulacii cien sudom - § 14 ods. 5 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom od

1. januara 2003.

24. V Ceskej republike sa takéto sprivne akty oznaluju ako ,opatfeni obecné
povahy*, pri¢om ich pravne zakotvenie je obsiahnuté v ¢eskom spravnom poriadku (§ 171
zékona €. 500/2004 Sb. spravni ad v zneni neskorSich predpisov UCinny od 1. januara
20006), ktory reguluje i1 procedurdlny rezim ich vydavania. Opatrenia obecnej povahy sa
v Ceskej pravnej Uprave svojimi charakteristickymi znakmi zarad’uji medzi normativne
spravne akty a individudlne spravne akty. Vykazuja totiz Crty aj jednej aj druhej skupiny.
Zaujimavostou je, ze podl'a § 101d ods. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. ¢eského soudniho fadu

spravniho je dovodom zruSenia opatrenia obecnej povahy aj zistenie, Ze nebolo vydané
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zédkonom ustanovenym sposobom (podstata namietok stazovatel’ky, pozn.). Akty zmieSanej
povahy su okrem Ceskej republiky $tandardne na legislativnej urovni zakotvené aj v inych
europskych krajinach, napr. Spolkova republika Nemecko (Allgemeinverfiigung),
Svajéiarsko (Verfiigung). Pritom v kazdej z uvedenych krajin moze proti aktu zmie$anej
povahy navrhovym opravnenim brojit’ i subjekt bezprostredne dotknuty UCinkami tohto

aktu.

25. Aj ked’ v slovenskom pravnom systéme nemozno hovorit’ o typoch zmieSanych
spravnych aktov majucich znaky opatreni obecnej povahy vo formalnom slova zmysle,
pretoZe pravna Uprava takyto typ spravnych aktov nezakotvuje, nesporne zmieSané spravne
akty z hl'adiska obsahového existuji, ¢oho dokazom je prave napr. aj vSeobecné povolenie
podl'a zdkona o elektronickych komunikaciach. Charakter vSeobecného povolenia (spravny
akt zmieSanej povahy majici 1prvky individudlneho spravneho aktu) podla ndzoru
ustavného sudu vyzaduje vysSiu aroven pravnej ochrany proti jeho uc¢inkom v porovnani
s uroviiou, akd sa v individudlno-pravnej perspektive zakladnych prav a slobdd poskytuje

fyzickym a pravnickym osobdm proti u€inkom normativnych spravnych aktov.

26. NavySe aj podla platnej pravnej tpravy § 72 ods. 4 zakona o elektronickych
komunikacidch je na preskimanie rozhodnuti a postupov telekomunika¢ného uradu vecne
prislusny najvyssi std; pozndmka pod ciarou k tomuto ustanoveniu odkazuje na § 246
ods. 2 pism. b) OSP, podl'a ktorého je najvyssi sud vecne prislusny na konanie podl'a Stvrtej
(konanie proti necinnosti organu verejnej spravy) a piatej hlavy (konanie o ochrane pred
nezakonnym zésahom orgénu verejnej spravy) piatej Casti OSP, ak je Zalovanym tustredny

organ Statnej spravy alebo iny organ s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky.

27. Skutocnost’, Ze vSeobecné povolenie nie je vysledkom postupu, ktory je formélne
regulovany spravnym poriadkom, sama osebe nemusi znamenat’, ze ide o spravny akt
preskiimatel'ny suidom v ramci spravneho sudnictva. Vyplyva to 1 zo Sirokého vymedzenia
predmetu stidneho prieskumu v spravnom sudnictve, ked’ Obciansky studny poriadok (§ 244
ods. 1) hovori, Ze sudy preskimavaji zadkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy, resp. ked” OSP tiez hovori (§ 250v), Ze sidy poskytuju ochranu pred nezakonnym
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zasahom organu verejnej spravy. Pritom je zjavné, Ze stazovatel'ka namieta hlavne
nedodrzanie zakonnom ustanoveného postupu pri vyddvani vSeobecného povolenia
(nedodrzanie 60-diiovej lehoty zverejnenia navrhu vSeobecného povolenia pred jeho
vyhlasenim). Preto bertic do Givahy ¢l. 46 ods. 2 Ustavy i ustanovenie § 72 ods. 4 zakona
o elektronickych komunikaciach je vSeobecné povolenie preskimatel'né sidom v spravnom

sudnictve.

28. Na zdklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze v okolnostiach danej veci je
v pravomoci v§eobecnych sudov vecne posudit’ zalobu st'azovatel’ky, a to v stilade s istavne
konformnym vykladom jednotlivych ustanoveni piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
(,,rozhodnutie®, ,,postup* resp. ,,zdsah* organu verejnej spravy), a to v zduyjme dosledného
uplatiiovania ¢l. 46 ods. 2 druhej vety Ustavy, ktoré nemdze byt zavislé od formalnych

kritérii obsiahnutych v pravnom predpise sily zakona.

29. Ustavny sad preto dospel knazoru, ze v danom pripade doslo postupom
najvyssieho sudu v suvislosti s napadnutym jeho rozhodnutim o zastaveni konania [bod 10
(11)] k takej interpretacii a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktord nie je zlucite'na
s ustavou, t. j. je zustavného hladiska neospravedlnitelnd, neudrzatel'na a v kone¢nom
dosledku by viedla k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae). V dosledku tohto
postupu najvyssi sud porusil zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

30. Podl'a § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak sa zékladné pravo
alebo sloboda porusili rozhodnutim, ustavny sud také rozhodnutie zrusi. Ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie. Z uvedenych dovodov tustavny sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).
31. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zékona o Gstavnom sude

aj ondhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. J. H. v konani pred tstavnym sidom. Uhradu priznal za

17



Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti, podanie
vyjadrenia k stanovisku odporcu a Gcast’ na pojednavani) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods.1 pism.a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to v roku 2007 (celkom za dva
ukony) kazdy ukon po 98,59 € a k tomu 2 x 5,91 € rezijny pausal (§ 16 vyhlasky), co spolu
predstavuje sumu 208,99 €. V roku 2009 islo takisto o dva tkony, kazdy po 115,90 € a 2 x
6,95 €, ¢o predstavuje sumu 454,7 €. Dalej za nahradu cestovnych vydavkov v sume 2 x
29,74 € (ucast’ na pojedndvani - cesta vlakom - cena listka rychlika 1. triedy na trase
Bratislava — KoSice a spit), ndhradu za ubytovanie z 21. januara 2009 na 22. januar 2009
v hoteli - 73,20 €, t. j. ndhradu cestovnych vydavkov spolu - 132,68 €. Podl'a § 17 ods. 1
vyhlaSky pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu Casu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacati polhodinu. Pri ceste
Bratislava - KoSice a spét’ treba vychadzat’ z celkom 11 hodin, teda 11,59 x 22 = 254,98 €.
Podl'a § 18 ods. 4 vyhlasky ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, priznava sa
mu pri ureni ndhrady trov konania odmena zvySena o dan z pridanej hodnoty, t. j. DPH
19 % zo sumy 842,36 €, t. j. DPH vo vyske 160,00 €. Pravny zastupca stazovatelky je
platitelom dane zpridanej hodnoty. Trovy pravneho =zastipenia v konani celkom
predstavuji sumu 1002,36 €, ktort je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ky JUDr. J. H., advokata (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 149 OSP).

32. Ak Ustavny sid pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec
vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo
vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnat. V tomto konani alebo

postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o Gistavnom sude).
33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
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34. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné
stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2009
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