SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 55/2019-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku o ustavnej staznosti ||| GzNG: _, zastiipeného
advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou, Kovacéska 32, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 760/2015
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 760/2015

poruSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 € (slovom

patsto eur), ktoré¢ je mu Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Kosice I je povinny nahradit || GGG tovy
konania vsume 241,20 € (slovom dvestostyridsatjeden eur a dvadsat centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Aleny Zaddkovej, Kovacska 32, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
27. novembra 2018 doruéena ustavna staznost’ ||| Gz (dale 2 ,.staZovatel™ alebo
,zalobca®), zastupeného advokatkou JUDr. Alenou Zadékovou, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 760/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z tGstavnej staznosti a zo skutkového stavu ustdlené¢ho tstavnym sudom vyplyva,
Ze stazovatel sa v procesnom postaveni zalobcu Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia
dlZznej sumy. O tejto zalobe rozhodol v prospech zalobcu okresny sid rozsudkom ¢&. k.
39 C 760/2015-44 zo 16. marca 2017, proti ktorému podala Zalovana odvolanie. Prave
postup okresného sudu po podani odvolania proti predmetnému rozsudku
a pred predloZzenim spisového materialu odvolaciemu sudu napada stazovatel' ustavnou
staznost'ou. Odvolanie bolo totiz okresnému sudu dorucené 21. aprila 2017, no okresny sud

predlozil sudny spis odvolaciemu sudu az 27. novembra 2018. StaZovatel v ustavnej



staznosti uvadza, ze okresny sud viackrat nedovodne ,, vyckdval “ na podania Zalovanej, hoci
procesne mohol postupit’ vec odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani. Rovnako
uviedol, ze napriek ozndmeniu predsedu okresného sudu, ktory staznost’ stazovatela
na prietahy pri predloZeni veci odvolaciemu sudu posudil ako dévodnu, okresny sud vo veci
nad’alej nekonal primerane. Stazovatel' preto vycita okresnému sudu necinnost” a okrem
vyslovenia poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
aprava na prerokovanie veci v primerane] lehote sa domdha aj priznania financného
zadostucinenia vo vyske 1 500 € a priznania ndhrady trov pravneho zastipenia. Vysku
finan¢ného zadost'ucinenia stazovatel' odovodnil tym, Ze prietahy okresného sudu spdsobili

zniZzenie moznosti redlneho vymozenia sidom priznanej sumy.

3. Stazovatel Ziadal, aby ustavny std po prijati veci na d’alSie konanie vydal tento
nalez:

.1 Zdkladné pravo stazovatela ||| N gorantované ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Kosiciach a postupom Okresného sudu Kosice Il v konani
vedenom pod sp. zn. 39C/760/2015 porusené bolo.

1I. Krajskemu sudu v Kosiciach prikazuje v odvolacom konani o odvolani proti
rozsudku 39C/760/2015-44 konat bez zbytocnych prietahov.

1t Stazovatelovi || [ N b 7/ izndve financné  zadostucinenie
v sume 1.500 € (slovom: jedentisicpdtsto eur), ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny mu
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

1V. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelovi ||| KGN
trovy konania v sume 241,20 € (slovom dvestostyridsatjeden eur a dvadsat centov) do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupkyne JUDr.

Aleny Zaddkovej vedeny | RN

alternativne:

I Zdkladné pravo stazovatela || N gorantované ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Kosiciach a postupom Okresného sudu Kosice Il v konani

vedenom pod sp. zn. 39C/760/2015 porusené bolo.



1. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje v odvolacom konani o odvolani proti
rozsudku 39C/760/2015-44 konat bez zbytocnych prietahov.

1. Stazovatelovi | N »izndva financné zadostucinenie v sume
1.500 € (slovom: jedentisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny mu zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

1V. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit stazovatelovi ||| GGG o
konania v sume 241,20 € (slovom dvestostyridsatjeden eur a dvadsat centov) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupkyne JUDr. Aleny

Zadikove vedeny | N

4. Ustavny sud tGstavna staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 55/2019-14 z 31. januara 2019 ju v &asti namietaného porusenia zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani podl'a § 25 ods. 1 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (zdkona uc¢inné¢ho do 28. februara
2019, pozn.) prijal na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti vo vztahu k blizSie neoznatenému
konaniu Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) tstavny sad odmietol

ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

5. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stidu sp. zn. 39 C 760/2015 zistil, Ze
v relevantnej Casti napadnutého konania (relevantnej v zmysle namietanych prietahov,
pozn.) boli vykonané tieto procesné ukony:

- Dna 16. marca 2017 vydal okresny sud rozsudok vo veci.

- Dna 21. aprila 2017 Zalovand dorucila okresnému sidu odvolanie proti rozsudku
zo 16. marca 2017.

- Diia 10. oktobra 2017 okresny sud zaslal Zzalovanej vyzvu vo forme uznesenia
na doplnenie podaného odvolania.

- Dna 30. oktébra 2017 dorucila zalovana okresnému sudu odvolanie aj proti vyzve

vo forme uznesenia na doplnenie podaného odvolania z 10. oktébra 2017.



- Dnia 14. marca 2018 bola okresnému sudu dorucena st'aznost’ zalobcu (st'azovatela,
pozn.) na postup okresného sudu, ktorti predseda okresného stidu vyhodnotil ako dovodna.

- Dna 25. aprila 2018 okresny sud dorucil Zalobcovi odvolania podané zalovanou.

- Dna 26. aprila 2018 Zalobca dorucil okresnému stdu vyjadrenia k odvolaniam
zalovane;.

- Dna 3. mdja 2018 dorucila Zalovand okresnému sidu Zziadost' o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

- Dna 18. maja 2018 okresny sud zamietol staznost’ Zalovanej proti uzneseniu
okresného sudu z 10. oktdbra 2017.

- Dna 18. maja 2018 zacal okresny sud tiez zistovat’ majetkové pomery Zalovanej
pre ucely postdenia jej ziadosti o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

- Dna 20. augusta 2018 okresny sud uznesenim priznal Zalovanej oslobodenie
od sudnych poplatkov.

- Dna 31. augusta 2018 okresny sud dorucil Zalovanej vyjadrenie zalobcu
k jej odvolaniu.

- Dinia 20. septembra 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanej
k vyjadreniu zalobcu k podanému odvolaniu.

- Dita 27. novembra 2018 predlozil okresny sud spisovy materidl odvolaciemu sudu.

6. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pripisom
z 12. februdra 2019 predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k vecnej stranke prijatej

staznosti a k moznosti upustenia od ustneho verejného pojednéavania vo veci.

7. Diia 22. februara 2019 bol tstavnému sidu doruceny pripis predsedu okresného
sudu sp. zn. 1 SprV 140/2019 z 15. februara 2019, v ktorom predseda okresného sudu
zhrnul chronologiu tkonov okresného sidu v predmetnom konani a zarovenn uviedol, Ze
13. februara 2019 vratil krajsky sud spis okresnému sid s potvrdzujacim rozsudkom, ktory
bude okresny sud dorucovat’ stranam sporu. Predseda okresné¢ho sudu pripustil, Ze v postupe
okresného sudu pri predloZzeni veci odvolaciemu sudu doslo k zbytocnym prietahom, co
potvrdil aj tym, Ze staznost’ na priet’ahy, ktord mu adresoval stazovatel’ v priebehu konania,

uznal za dévodnu. Dalej ale uviedol, Ze tato staznost’ (zo 14. marca 2018, pozn.) adresovana



predsedovi okresného sudu bola dostatocnym prostriedkom na poskytnutie napravy, pretoze
nasledne konal okresny sud priebezne. Zarovenl ustavnému sudu oznamil, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho verejného pojednévania vo veci.

8. K pripisu predsedu okresné¢ho sudu bolo pripojené vyjadrenie zakonnej sudkyne,
v ktorom uviedla, ze prietahy boli spdsobené jednak dlhodobou praceneschopnostou vyssej
sudnej uradnicky zaradenej do jej stdneho oddelenia a jednak naslednym pridelenim
nového vysSieho sudneho uradnika do jej sudneho oddelenia. Na zdver dodala, Ze jej
kontrola nebola doslednd kvoli jej rozhodnutiu odist zo zdravotnych ddvodov

do pred¢asn¢ho dochodku.

9. Ustavny sud nasledne pripisom z 25. februra 2019 vyzval pravnu zastupkyiu
stazovatela, aby zaujala stanovisko k vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu, ktoré jej

v prilohe zaslal, ako aj k otdzke vhodnosti istneho pojedndvania.

10. Stanovisko pravnej zastupkyne stazovatela bolo ustavnému sidu dorucené
8. marca 2019. Stazovatel’ uviedol, ze napriek vyjadreniu predsedu okresného sudu je jeho
ustavnd staznost’ dovodna a navrhol ustavnému sidu, aby o nej rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi porusenie jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. V doplneni svojho stanoviska z 12. marca 2019 zaroven uviedol, Ze sthlasi

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

11. Dita 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne uUCinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

12. Ustavny sid so sthlasom ucéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa



s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Uznesenie ¢. k IV. US 55/2019-14 z 31. januara 2019 bolo prijaté senatom
ustavného sudu v zloZeni: sudkyna Ludmila GajdoSikova, sudca Miroslav Duri§ (sudca
spravodajca) a sudca Ladislav Orosz. Vzhl'adom na skutocnost, ze sudkyni LCudmile
Gajdosikovej a sudcovi Ladislavovi Oroszovi skoncilo 16. februara 2019 funkéné obdobie,
tento nalez bol v stlade s ¢l. I bodom 2 pism. a) Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace schvalenom na zasadnuti pléna
ustavného sudu konanom 13. februara 2019 prijaty sendtom ustavného stdu v zloZeni:
sudkyna Jana Baricova (predsednicka senatu), sudca Miroslav Duri§ (sudca spravodajca)

a sudca Mojmir Mamojka.

I1.

14. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postadenie, ¢i postupom
okresné¢ho stdu v priebehu tkonov pred predlozenim veci odvolaciemu sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 39 C 760/2015 doslo k poruSeniu zékladn¢ho prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.



17. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

18. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98,

L. US 28/01, 1. US 132/03, . US 65/04).

19. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sucasnosti uz vychadza najma zo
zasady vyplyvajucej z€l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®).
V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych oséb®. Tento zakladny princip konania je
premietnuty do dal§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim
osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy Civilného sporového

poriadku.

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou

(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su



- pravna a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej suid rozhoduje,
- spravanie UcCastnika (teraz strany) sudneho konania a
- postup samotného sudu.

Za sulast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

21. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud zastava
nazor, ze pri ukonoch sudu prvej instancie pred predloZenim veci odvolaciemu sudu nie je
mozné hovorit’ o pravne] zlozitosti veci. Ide totiz len o procesné ukony smerujice
k naplneniu poziadaviek stanovenych procesnymi pravnymi predpismi. Okresny sud sice
vramci tychto ukonov musel posudzovat' aj ziadost' Zalovanej (odvolatel’ky, pozn.)
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (po vyrubeni sidneho poplatku za podané
odvolanie vo veci samej, pozn.). Toto posudzovanie zo strany prvoinstancnych sudov je ale
znacne Standardizovanym procesom, ktory vo vSeobecnosti nemoze byt povazovany ani
za fakticky zlozity. NavySe v tomto konkrétnom pripade okresny sud rozsudkom umoznil
splacanie osvedceného penazného naroku v splatkach, a teda je zrejmé, Ze urcitt predstavu
o majetkovych pomeroch zalovanej musel mat’ eSte pred tym, ako tato vObec poziadala
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Zlozitost’ veci preto tstavny siud v tomto
pripade nemohol povaZovat za skuto¢nost, ktora by akoukol'vek mierou prispela k dizke

napadnutého konania, resp. napadnutého postupu okresného sudu.

22. Spravanie strany konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZzitosti
v primerane;j lehote. Ustavny sud, vychadzajiic z obsahu vyziadaného spisu okresného stidu,
konStatuje, Ze spravanie stazovatela ako strany napadnutého konania nemalo Ziadny vplyv
na trvanie ukonov okresného sudu pred predloZenim veci odvolaciemu sudu. V predmetnom
obdobi neadresoval stazovatel okresnému stdu okrem staznosti na prietahy urcenej
predsedovi okresného sudu Ziadne relevantné podanie, o ktorom by musel okresny sud

rozhodovat’.



23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tUstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote, bol postup samotného
okresného sidu v napadnutom konani, resp. v napadnutom tseku konania. Z chronologie
procesného postupu okresného stidu popisanej v bode 5 odovodnenia tohto nalezu vyplyva,
ze doslo k trom vyraznym obdobiam neoddévodnenej necinnosti okresného sudu (obdobie
od 21. aprila 2017 do 10. oktobra 2017 v trvani 6 mesiacov, obdobie od 30. oktobra 2017
do 14. marca 2018 vtrvani 4 apol mesiaca aobdobie od 20. septembra 2018
do 27. novembra 2018 v trvani 2 mesiacov), ked okresny sud nevykonal Ziadny ukon
napriek tomu, Ze mu ni¢ nebranilo konat. V napadnutej casti konania teda doslo
k neoddvodnenej ne¢innosti okresného sudu v celkovej dizke prevysujucej 12 mesiacov, ¢o
mozno vo vztahu k celkovému trvaniu ukonov pred predlozenim veci odvolaciemu sudu
(20 mesiacov) povazovat za zjavné porusSenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud v tomto momente zddraziiuje, Ze ¢innost’ sidu prve;
inStancie po podani odvolania predstavuju administrativne tkony spocivajuce vo vyzve
na odstranenie odstranitel'nych vad odvolania, vyrubeni siidneho poplatku, resp. pripadnom
rozhodnuti o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a v dorueni odvolania ostatnym
Gi¢astnikom konania, pripadne naslednom dorugeni ich vyjadreni k odvolaniu. Ustavny sud
konStatuje, Ze vo vztahu k takymto procesnym ukonom sa imperativ rychleho
a hospodarneho postupu sudu prejavuje eSte vyraznejSie ako pri samotnom sudnom
rozhodovani. Zo strany sudu prvej inStancie ide totiz len o akési technické zabezpecenie
veci pre odvolaci sid bez samotného rozhodovacieho procesu. Sud prvej inStancie nema
priestor na uvahy tykajice sa samotného rozhodnutia, stanovovania d’alSiecho procesného
postupu alebo zistovania skutkového stavu, ktoré by sa mohli prejavit' v dizke konania.
Prietahy v ramci takéhoto procesného postupu sudu su eSte vyraznejSie a jednoznacnejSie
ako v pripade samotného sudneho konania. Rok nedovodnej ne€innosti v tomto kontexte je
preto neprijatelnym poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

24. Vo vztahu k argumentécii predsedu okresného stdu, ze po jemu adresovanej

staznosti (14. marca 2018) prijal opatrenia, na zaklade ktorych konal okresny sud uz
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bez prietahov, ustavny sud uvadza, Ze toto tvrdenie neobstoji. Ustavny sud identifikoval
neodovodnenu necinnost’ aj v obdobi od 20. septembra 2018 do 27. novembra 2018, ked’
bol napokon spisovy materidl predlozeny odvolaciemu stdu. Napriek tomu, Ze ide len
o dvojmesacény Casovy usek, ustavny sud ho posudil ako zbyto¢ny prietah, pretoze okresny
sud mal vSetky podklady pripravené na predloZenie spisového materialu odvolaciemu stdu
uz 20. septembra 2018. Z nevysvetliteI'nych dovodov (vo svojom vyjadreni ich nevysvetlil
ani predseda okresného stdu a ani zdkonna sudkyna) bol spis predloZzeny odvolaciemu sidu
az po zbyto¢nom uplynuti tychto dvoch mesiacov (okresny sud a krajsky suad sidlia
v KoSiciach v rovnakej budove, pozn.). Predseda okresného sudu poukazuje aj
na skutocnost’, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu uz krajsky sud vydal rozhodnutie,
ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu, a preto stav pravnej neistoty stazovatela bude
odstraneny. Ustavny sud ale podotyka, Ze pre rozhodnutie o Gistavnej staznosti na porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vo vztahu k pravnej
neistote stazovatel’a je relevantny datum podania samotnej Ustavnej staznosti, nie datum,
ked’ vyda tustavny sid kone&né rozhodnutie. Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, Ze
podla vyjadrenia predsedu okresné¢ho stidu rozhodol krajsky sud o odvolani podanom
v napadnutom konani za necelé tri mesiace. Takyto urychleny postup krajského sudu len
zvyrazituje zavaznost 12-mesacnej ni¢im neodovodnenej necinnosti okresného sudu v
rdmci jeho postupu pred predloZzenim veci odvolaciemu sudu vo vztahu k zdkladnému

pravu st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

25. Vyjadrenie zékonnej sudkyne, podla ktorej boli prietahy v danej veci sposobené
dlhodobou praceneschopnost'ou vyssej sidnej iradni¢ky zaradenej do jej sudneho oddelenia
a naslednymi zmenami na pozicii vy$Siecho stdneho Uradnika v jej sidnom oddeleni
s dovetkom, Ze ona pracu vysSich sudnych tradnikov uZ nekontrolovala dosledne, pretoze
sa rozhodla odist do pred¢asného dochodku zo zdravotnych dévodov, je podl'a nazoru
ustavného sudu cynickym konStatovanim a zaroveili smutnym mementom nezaujmu
zékonnej sudkyne o jej pracu. Zékladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa strana sporového konania obratila na siid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Této

povinnost” zdkonného sudcu nie je oslabena ani v pripade, ak sa sudca rozhoduje odist’
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do pred¢asn¢ho dochodku, ani v pripade, ak je vysSi stdny turadnik zaradeny do jeho
sudneho oddelenia dlhodobo praceneschopny. Ustavny sid napokon pripomina, Ze
systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu stran
sudneho konania a mieru ochrany ich zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prislusnych stidov (pozri

napr. I. US 119/03).

26. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 760/2015 poruSené

boli (bod 1 vyroku tohto nélezu).

I11.

27. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

28. Ustavny std poukazuje na to, Ze v deft podania ustavnej staznosti postupil
okresny sud vec odvolaciemu sudu, ktory o podanom odvolani uz rozhodol tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil. Okresny sid momentalne rozhodnutie odvolacieho stdu dorucuje
strandm v konani. Z uvedeného dovodu nevyhovel Ustavnej staznosti v tej Casti, v ktorej
stazovatel’ ziadal, aby Ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani
bez zbytoénych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu), pretoze takyto prikaz ulozeny

okresnému sudu v aktudlnej procesnej situacii nema ziadne opodstatnenie.
29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.
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30. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domédha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
vyplyva, Ze ak ustavny sud prizna staZzovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, organ
verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody st'azovatela, je povinny st'azovatelovi
priznané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

31. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Pri ureni primeraného finanéného zadostuéinenia ustavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sud pre l'udské
prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 €.
Ustavny std uzndva argument, 7e zbytoéné prietahy na strane okresného sudu mohli
stazovatel'ovi stazit’ vymozenie suidom priznanej sumy. Na druhej strane ale rychly postup
krajského sudu toto riziko znacne obmedzil. Vzhl'adom na uvedené a aj s ohl'adom na to, Ze
v napadnutom konani doSlo ocividne k neodévodnenym prietahom, priznal Gstavny sud

stazovatel'ovi sumu 500 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

33. Podla § 73 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.
34. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
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35. Stazovatel tieZ ziadal o uhradu trov konania pred Gstavnym stidom, ktoré mu
vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkyiiou. Stazovatel

si uplatnil nahradu trov konania v sume 241,20 € za dva tkony pravnej sluzby.

36. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a nahradu trov konania v sume
241,20 € (bod 3 vyroku tohto nalezu), teda v sume, ktoru si stazovatel’ uplatnil, pretoze tato
je nizSia ako ndhrada trov konania, ktord by staZovatelovi patrila podla ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

37. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2019
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