SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 1/07-3

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna zloZeného
z predsedni¢ky Ivetty Macejkovej, a zo sudcov Jadna Auxta, Petra Briiaka, LCubomira
Dobrika, Ludmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Milana DLalika, Jana Lubyho,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej a Ladislava Orosza 2. maja 2007 podla § 6
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného stidu Slovenskej
republiky na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného

zakona ¢. 545/2005 Z. z. prijal toto
stanovisko:

Na konanie o navrhoch vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni Gstavného zdkona €. 545/2005 Z. z. sa
vztahuje § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov, podla ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) je prisluiny na konanie
podla ¢l. 9 anasl. ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni Gstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej
len ,,ustavny zakon®), a to na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost’ funkcii, obecnych zastupitel'stiev, zastupitel'stiev vysSich

uzemnych celkov a akademickych senatov verejnych vysokych $kol.

Bliz§ie podmienky (pravidld) konania su upravené v zdkone Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), pricom osobitné ustanovenia su obsiahnuté v jedenastom oddiele zdkona

o ustavnom sude v § 73a a 73b.

Pri rozhodovani o navrhoch verejnych funkciondrov podanych podla § 73a ods. 1
zdkona o ustavnom sude rozhodoval ustavny sud vroku 2006 vo veciach sp. zn.

1. US 167/06, I. US 164/06, I11. US 205/06 a III. US 201/06 tak, Ze na konanie aplikoval aj

§ 25 zékona o ustavnom sude o predbeznom prerokovani navrhu.

Po 16. februari 2007 uplatnil IV. senat ustavného sudu v rozhodnutiach z 8. marca
2007, ato ¢. k. IV. US 1/07-15, IV. US 2/07-12 a IV. US 3/07-18 , klasicky“ dvojfazovy
postup prerokovania ndvrhu v intenciach vSeobecnych pravidiel konania pred ustavnym
sudom s moznost'ou odmietnutia navrhu uz pri jeho predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude zo vSetkych dovodov uvedenych v tomto ustanoveni.

Rovnako pri svojom rozhodovani o typovo tych istych navrhoch postupoval aj
I11. senat Gstavného sudu, ato v rozhodnutiach zo 7. marca 2007 &. k. III. US 19/07-20,
II1. US 20/07-14, T1. US 21/07-18, TII. US 22/07-12, 1I1. US 23/07-22, II1. US 24/07-32,



III. US 25/07-16, z 12. aprila 2007 &. k. III. US 76/07-22 azo 17. aprila 2007 &. k.
111. US 92/07-12.

Druhy senat Gstavného sudu pri preroktivani obsahovo obdobnych navrhov vedenych
t. ¢. pod sp. zn. Rvp 93/07, Rvp 97/07, Rvp 114/07 a Rvp 402/07 sa s pristupom, ktory
zvolili tieto senaty, nestotoznil. Naopak, dospel k odchylnému pradvnemu néazoru v otazke
uplatiiovania pravidiel konania spoc¢ivajlicom v aplikovani § 73a a § 73b zakona o Gstavnom
sude bez uplatenia § 25 citovaného zakona. PretoZe tento ndzor sa ukazal byt vacSinovy,
druhy senat ustavného sudu o tychto ndvrhoch nerozhodol avsulade s § 6 zadkona

o ustavnom sude predlozil vec plénu ustavného stidu na rozhodnutie.

Nazor druhého senatu ustavného sudu je zaloZeny na tychto argumentoch:

1. Preskimavanie oznacenych rozhodnuti Gstavnym sidom je napriek tomu, ze ide
o otazky upravené ustavnym zidkonom (vratane otdzok rozhodovania), svojou podstatou
Standardnym odvolacim konanim v otdzkach rozhodovania o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a o povinnostiach fyzickych o0sob, v ktorom dustavny sid mé postavenie
druhostupiiového organu, a preto by sa na toto konanie mali vzt'ahovat’ Standardné pravidla
preskimavania individualnych pravnych aktov. Podl'a nazoru druhého senatu ustavného
suidu ucel konania o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov sa vzhladom na svoj charakter systémovo vymyka
z moznosti aplikovania vSeobecne pouzivanych pravidiel konania uplatiovanych v konani

pred tstavnym sudom.

2. Tomuto systémovému hladisku a obsahovému pristupu zodpovedaji podl'a ndzoru
druhého senatu ustavného sudu aj pravidla na uskuto¢nenie tohto ,,odvolacieho* konania na
zaklade podania kvalifikovaného navrhu podl'a § 73a zdkona o Gstavnom sude v spojeni
s § 20 citovaného zakona upraveného v osobitnej cCasti zdkona o Ustavnom sude,
v jedenastom oddiele, v § 73a a v § 73b zakona o Gstavnom sude, ktoré ustanovujui zacatie
konania, pravidla podania navrhu s odkazom na § 20 zdkona o Gstavnom sude, ustanovuju
okruh ucastnikov konania, princip neverejnosti celého konania a spdésob a formu

rozhodovania/rozhodnutia.



3. Z hladiska podstaty a charakteru rozhodovania pre urcCenie jeho pravidiel je
kl'ai¢ovym ustanovenim § 73b ods. 3 zdkona o tustavnom sude, ktory je podla ndzoru
druhého senatu Specialnym ustanovenim vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam
upravujucim konanie pred uUstavnym sidom, a preto musi mat pri aplikacii pred nimi
prednost. UrCuje totizto limity preskimavania rozhodnutia a zakladné pravidla

rozhodovania, ktoré st urcujice pri rozhodovani.

Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v konani o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zauyjmu a zamedzenia rozporu zaujmov mozno v tomto konani
len zistovat, ¢i konanie verejného funkcionara pri vykone jeho funkcie je v rozpore
s ustavnym zdkonom alebo nie, t. j. predmetom tohto konania nemdze byt ,kvalita*
napadnutého rozhodnutia. Limitom preskiimavania su len otazky, ¢i verejny funkcionar
podal oznamenie o nezlucitelnosti svojej funkcie vcas, ¢i uviedol Gplné a pravdivé udaje

alebo ¢i porusil niektora povinnost’ alebo obmedzenie uloZzené mu ustavnym zakonom.

Tento ,,obsahovy* limit doplneny ,,procesnoprdvnym limitom, umoziuje rozhodnut’
o navrhu len dvoma spdsobmi: rozhodnutie potvrdit’ (uznesenim) alebo zrusit' (ndlezom).
Ziaden ,;medzistupeii rozhodovania toto $pecialne ustanovenie (§ 73b zdkona o ustavnom
sude) neumoziiuje. Forma rozhodnutia pre zvolenie niektorého z postupov je pritom
irelevantna, pretoze v zasade sleduje formy rozhodnutia pouzivané v odvolacom konani
vSeobecnych stdov podla obsahu rozhodnutia, hoci ju moZno povazovat za

formalnopréavnu podporu nazoru druhého senatu ustavného sudu.

Okrem argumentu priority Specialnej pravnej Upravy pred vSeobecnou a preferovania
charakteru tohto konania ako klasického odvolaciecho konania nezanedbatelnym
argumentom na podporu nazoru druhého sendtu ustavného sudu je skutoCnost’, ze pri
akceptovani inych ako uz uvedenych principov a pri aplikovani vSeobecne uplatiovaného
predbezného prerokovania navrhu s moznost'ou jeho odmietnutia podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude by rozhodnutie, ktoré dostane navrhovatel’ po predbeznom prerokovani pri



odmietnuti svojho navrhu sendtom ustavného sudu nemuselo koreSpondovat’ so zdkonom
ustanovenymi ,,dovolenymi‘ alternativnymi moznostami rozhodovania.

Viacsina pléna ustavného stdu sa priklonila k postupu, ktory je premietnuty
do rozhodnuti 1. a IIl. senatu v roku 2006 a do rozhodnuti III. a IV. senatu v roku 2007
stym, ze nevidi dovod pre zmenu Standardného procesného postupu v konani pred
ustavnym sudom z ddévodu Specifického charakteru konania o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, ktory podla jej nazoru
mozno zohladnit’ v danom procesnopravnom ramci aj vzhladom na vnatorna Struktiru
zakona o Ustavnom sude, ktory upravuje jednak podmienky konania pred Gistavnym sudom
vSeobecne (vSeobecné ustanovenia v tretej Casti prvej hlavy zakona o istavnom stude v § 18
— § 36) a v druhej hlave upravuje osobitné ustanovenia pre jednotlivé druhy konania pred
ustavnym sudom (v tretej Casti druhej hlavy v jedendstom oddiele v § 73a a § 73b je to
konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu

Zaujmov).

Odchylné pravne nazory senatov ustavného sudu vytvorili nevyhnutnost’ ich

zjednotenia podla § 6 zdkona o istavnom sude prijatim stanoviska pléna ustavného sudu.

Z toho ddévodu plénum tustavného stdu rozhodlo o prijati stanoviska uvedeného

vo vyroku tohto uznesenia.

Senaty su v dalsich obdobnych konaniach o staznostiach viazané tymto uznesenim

ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. méja 2007
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