SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 222/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. S. T., V., vo veci navrhu na zacatie konania o sulade
§ 62 ods. 1 zdkona ¢&.36/2005 Z.z. zékona o rodine aozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov s § 3 ods. 1 zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na
dieta a o zmene a doplneni zdkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov a vo veci namietaného poruSenia jeho blizSie neoznacCenych prav

rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou sp. zn. 5 C 31/09 z 25. marca 2010 a takto
rozhodol:

Staznost PhDr. S. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 14. maja 2010
dorucena st'aznost’ PhDr. S. T. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci navrhu na zacatie konania

osulade § 62 ods.1 zdkona ¢.36/2005 Z.z. zédkona o rodine aozmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) s § 3 ods. 1
zékona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na diet'a a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pridavku na diet’a*)
a vo veci namietaného poruSenia jeho blizSie neoznacenych prav rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 C 31/09 z 25. marca 2010

(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 25. marca 2010%).

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Navrhovatel sa stazuje proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna
25.3.2010. sp.zn. 5 C31/09-70, ktory zrusuje vyzZivovaciu povinnost navrhovatela
k odporkyni, ktora bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna
17.6. 2008 sp. zn. 5 C 166/07-68 diiom 16. 7. 2009.

Navrhovatel' podal navrh na Okresny sud Vranov nad Toplou, aby zrusil
k 16. 1. 2009 vyzivovaciu povinnost k dospelej dcére D. T., ktord v tento denn mala dovrsit
25 rokov veku. Okrem iného argumentoval aj tym, Ze odporkyna podla § 3 ods. 1 zdkona
¢. 600/2003 o pridavku na dieta, uz nie je nezaopatrené dieta. Sud vychadzal z pravnej
skutocnosti a rozsudkom zo dna 23.6.2009 sp.zn. 5 C31/09-27 zrusil vyzZivovaciu
povinnost navrhovatela k odporkyni zo dna 17. 6. 2008 sp. zn. 5 C 166/07-68.

Odvolanim sa odporkyne na odvolaci sud ten zrusil uznesenim zo dna 26. 11. 2009
sp. zn. 13 Co/56/2009-54 rozsudok prvostupinioveho sudu a ako ciastocne dovodnui vec vratil
na dalsie konanie.

Okresny sud potvrdil pravny ndazor odvolacieho sudu a rozsudkom zo dna 25. 3. 2010
sp. zn. 5 C 31/09-70 zmenil svoj povodny rozsudok zo dna 23. 6. 2009 sp. zn. 5 C 31/09-27.

Stazovatel tvrdi, Ze medzi pravnymi predpismi a to § 62 ods. 1 zdakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych predpisov a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 600/2003
Z. z. o pridavku na dieta je nesulad. Vychadza z toho, zZe v jeho veci sudy rozhoduju
nejednotne a to prave pre nesulad medzi tymito zakonmi. Zaroven poukazuje na to, ze kym
Stat prostrednictvom orgdnov Statnej sprdavy sa podla zdkona o rodinnych pridavkoch
zbavuje zodpovednosti za dospelé dieta dovrisenim 25 roku veku a to tym, Ze mu nevyplaca
rodinné pridavky a pracujucemu rodicovi danovy bonus, tak podla zdkona o rodine

nejednoznacnym vykladom, kedy konci povinnost' zaopatrovat dospelé dieta, sudy rozporne



rozhodli vo veci navrhovatela. Stazovatel argumentuje aj tym, Ze § 62 ods.3 zdk.
¢. 36/2005 Z.z. o rodine sa odvolava na § 3 ods. 1 zdk. ¢. 600/2003 Z. z. o rodinnych
pridavkoch, ale vyklad tejto pravnej skutocnosti v konani o veci na sude nie je jednotny.

“

Pritom ide o dva zdkony socidlnej oblasti.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze na zaklade existencie nestladu
,medzi zakonmi ato § 62 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z. zdkona o rodine a § 3 ods. 1 zdk.
¢. 600/2003 Z. z. o rodinnych pridavkoch* boli ,,rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dna 25. 3. 2010 sp. zn. 5 C 31/09-70... porusené jeho prava podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy SR rusi takéto rozhodnutie *.

I1.

Podl'a ¢&l. 125 ods. 1 pism.a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
ustavny sud rozhoduje o stlade =zakonov s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada Slovenskej

republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zadkonom.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Podl'a § 20 ods.3 zékona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania.

1. Kvysloveniu nesiladu § 62 ods.1 zakona o rodine s §3 ods.1 zikona

o pridavku na diet’a

Stazovatel’ argumentuje vzajomnym nestladom pravnych predpisov, a to § 62 ods. 1
zdkona o rodine s § 3 ods. 1 zakona o pridavku na dieta. Ustavny sid v tejto suvislosti
uvadza, Ze podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy ma pravomoc konat’ o sulade pravnych predpisov
v osobitnom type konania v pripadoch tam uvedenych, a nie v inom type konania, ako je
napriklad konanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Podla citovaného ¢l. 125

ods. 1 Gstavy nemd vSak ustavny sud pravomoc ani v konani o stlade pravnych predpisov



konat’ o ,,vzajomnom* stilade pravnych predpisov rovnakého stuptia pravnej sily. Ustavny
sud preto odmietol tuto Cast’ staznosti v sulade s doterajSou judikatirou podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

Nad ramec toho ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze aj keby stazovatel’ dorucil
ustavnému sudu navrh na konanie o sulade oznacenych ustanoveni zdkona o rodine
a zakona o pridavku na dieta s pravnym predpisom vys$sej pravnej sily (Gstavou), Ustavny
sud podla ¢l. 125 ustavy by jeho ndvrh musel odmietnut podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom stde ako navrh podany neopravnenou osobou, pretoze takyto navrh moze podat’
podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy len taxativne ustanoveny okruh aktivne legitimovanych
subjektov, ato asponl pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident
Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, std, generdlny prokurator Slovenskej
republiky a verejny ochranca prav (vo veciach stladu takych pravnych predpisov, ak ich

d’alSie uplatinovanie mdze ohrozit’ zdkonné prava alebo slobody).

2. K vysloveniu poruSenia presne neoznacenych prav st'azovatel’a rozsudkom

okresného stidu sp. zn. 5 C 31/09 z 25. marca 2010

Ked’Zze stazovatel povaZzuje za nestladné napadnuté ustanovenia oznacCenych
zékonov, je podla jeho nazoru aj rozsudok okresného sudu z 25. marca 2010 vydany na ich

zaklade taktiez poruSujuci jeho blizSie neoznacené prava.

Pri prerokovani tej casti staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie
svojho bliz§ie neoznaceného prava rozsudkom okresného siudu z25. marca 2010,
ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Citované
ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sidov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, atotym spdsobom, Ze stazovatel ma

, s « , , , , ,
pravo domdhat sa ochrany oznaCené¢ho prava na tstavnom stde v pripade, ak mu tuto

ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.



Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze o staZovatelovom néavrhu na zruSenie
vyzivného na dospelé dieta rozhodol okresny sud prvykrat 23. jana 2009 tak, Ze zrusil
vyzivovaciu povinnost’ stazovatel'a na odporkyiiu poénic 16. janudrom 2009, ked’ dovfsila
25 rokov. Na zaklade odvolania odporkyne krajsky sud zruSil odvolanim napadnuty
rozsudok a vratil vec na dalSie konanie prvostupiiovému stdu, ktory vo veci rozhodol
rozsudkom z 2. marca 2010 tak, Ze tuto vyzivovaciu povinnost’ zrusil 16. jala 2009, ked’
odporkyna ukoncila univerzitné Studium vo Velkej Britanii. Ako vyplyva zo zisteni
ustavného sudu, stazovatel’ sa 5. maja 2010 proti rozsudku okresného sudu z 25. marca

2010 odvolal.

Ustavny sud poznamenava, e podla svojej stabilnej judikatary nie je opravneny
poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach, v ktorych sa navrhovatel’ m6ze domoct’ ochrany
v konani pred v§eobecnym sidom vlastnymi dovolenymi a Ob¢ianskym sudnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi ukonmi. Proti rozsudku okresného sidu z25. marca 2010
stazovatel' vyuzil riadny opravny prostriedok, na zdklade ktorého bude tento rozsudok
preskimany nadriadenym (druhostupiiovym) sidom, povinnostou ktor¢ho bude poskytnut’
ochranu zakladnym pravam a sloboddm st'azovatela v pripade, ze tieto boli prvostupnovym

sudom porusené.

Stcastou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov
(§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), neznamend samotné podanie opravnenou osobou,

ale aZ rozhodnutie o fiom prislu§nym organom (IV. US 177/05, IV. US 294/09).

V zmysle uvedeného ustavny std staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.



KedZe v oboch pripadoch iSlo o neodstraniteI'né nedostatky st’aZznosti, Gstavny sud
stazovatel'a nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti

st’‘aznosti.

V nadvéznosti na tieto skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010



