SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 233/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti D&J stav, s.r.o., Hroncova 5,
Kosice, zastipenej advokatom JUDr. Romanom Gorejom, Advokatska kanceldria
GORE]J Legal, s. 1. 0., Krmanova 14, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava nasidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szf 2/2013 z 23. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti D&J stav, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2014
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti D&J stav, s. r. 0., Hroncova 5, KoSice (d’alej len
,stazovatelka*), zastlipenej advokatom JUDr. Romanom Gorejom, Advokatska kancelaria

GOREJ Legal, s.r. 0., Krmanova 14, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného



prava na sudnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szf2/2013 z 23. januara 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud*) rozsudkom €. k. 7 S 25/2012-171 z 10. oktobra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu) zamietol Zzalobu stazovatel'ky, ktorou sa domédhala preskimania zakonnosti
, yozhodnutia Danového riaditelstva Slovenskej republiky zn. ¢.: 1/223/22168-
132335/2011/990057-r zo dina 05.12.2011 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu KoSice
I - dodatocny platobny vymer zn. ¢.: 695/230/71442/11/Ihn zo dna 12.08.2011 “.

Najvyssi sud na zaklade odvolania stazovatel'ky rozsudkom sp. zn. 8 Szf 2/2013
z 23. januara 2014 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho stdu* alebo ,,napadnuty rozsudok®)

potvrdil rozsudok krajského sudu.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Stazovatel' v zalobe podanej na Krajsky sud v Kosiciach namietal nespravne
zistenie skutkového stavu veci a absenciu vyrubovacieho konania v konani pred danovym
uradom Kosice I. Tato Zalobna namietka Stazovatela spocivala v postupe Danového uradu
Kosice I, ktory nevzal zretel’ na navrhy stazovatela na doplnenie dokazovania vykonaného
v priebehu danovej kontroly, ktoré navrhy Stazovatel predlozZil vo svojom vyjadreni
k protokolu z danovej kontroly. Stazovatel’ navrhol vykonat vysluch aktudlnych konatelov
svojich dodavatelov... Danovy urad Kosice I oznacil dokazovanie navrhnuté Stazovatelom
za neucelné a vo veci vydal rozhodnutie - dodatocny platobny vymer
zn. C.: 695/230/71442/11/Ihn zo dna 12.08.2011, v ktorého odovodneni temer doslovne
prepisal svoje zdavery uvedené v protokole z danovej kontroly. ...

Zalovany - Financné riaditelstvo SR, Krajsky sud v Kosiciach a ako aj Najvyssi sud
SR svojimi nasledujucimi rozhodnutiami aprobovali postup Danového uradu Kosice I,
v zdasade zhodne konstatujuc, Ze vykonanie dokazov navrhnutych Stazovatelom by bolo

neucelné a ni¢ nepreukazujuce. V spojeni s uvedenym zaroven svorne konstatovali, Ze



urcujucim v tomto pripade boli iba vysluchy svedkov... ktori boli konatelmi spolocnosti OV-
Tip, s.r.o. a BJY, s.r.o. v case uskutocnenia zdanitelnych plneni. Vysluchy svedkov boli
vyhodnotené ako nedostatocné, odovodnujuc tento zaver tvrdenim, Ze si tieto osoby nevedeli
spomenut na podrobnosti tykajuce sa vykonu podnikatelskej cinnosti ich spolocnosti ako aj
detaily tykajuce sa spornych zdanitelnych plneni. ...

Stazovatel’ si je vedomy, Ze v daniovom konani znasa dokazné bremeno danovy
subjekt, no je toho nazoru, zZe v posudzovanom pripade bolo jeho bremeno neakceptovatelné
rozsirené aj o preukdzanie takych skutocnosti, ktoré sa uskutocnenia zdanitelnych plneni
bezprostredne nedotykali. Obaja svedkovia totiz vo svojich vypovediach uskutocnenie
zdanitelnych plneni potvrdili, ¢cim bolo dokazné bremeno o opaku prenesené na spravcu
dane. ... Nad ramec svojej dokaznej povinnosti, v snahe vyvratit pochybnosti Darnového
uradu Kosice I, vsak Stazovatel’ navrhol aj vysluch svedkov A. J. N., Z. M. B. a byvalej
uctovnicky spolocnosti OV-Tip, s.r.o. — E. T., ktori disponujuc uctovnou dokumentaciou
spolocnosti, mohli poskytnut spravcovi dane odpovede, ktorych sa mu nedostalo od svedkov
J. K. aO. V. Stazovatel povazuje za poruSenie svojich prav taky postup Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, v ktorom duSevnu neschopnost (resp. inu indispoziciu) svedkov
pripisal na tarchu Stazovatela, a to za sucasného nevyhovenia jeho navrhom na doplnenie
dokazovania, ktoré by pochybnosti spravcu dane mohli odstranit. ...

V suvislosti s namietkou absencie vyrubovacieho konania poukazuje Stazovatel aj na
nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky 1. US 238/06-39 zo dna 16.12.2008 a na prdavne
zdvery v fiom vyjadrené. Ustavny sid Slovenskej republiky v tam prejedndvanej skutkovo
a pravne obdobnej veci skonstatoval, Ze v situacii, kedy spravca dane iba poukazom na
zavery vyjadrené v protokole z danovej kontroly pristupi k vydaniu rozhodnutia bez
vykonania darnového - vyrubovacieho konanie cit.: ,,nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze
v danom pripade po ukonceni danovej kontroly nebolo uskutocnené vyrubovacie konanie
(pripadne v jeho ramci vytykacie konanie), v ktorom by stazovatelka mohla uplatnit’ svoje
procesné prava, najmd aby uz v prvostupiiovom konani dostala prileZitost predlozit’ vsetky
dokazy potrebné na to, aby jej navrhy uspeli, ale i zoznamit sa so vSetkymi dalSimi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie spravneho organu,
a vyjadrit’ sa k nim. Danové konanie sa v okolnostiach danej veci pre stazovatelku zacalo

bez prvej danovej instancie, teda prakticky odvolacim konanim, pricom sprdavca dane tak



svojim postupom porusil zdkladné zasady danového konania (najmd zasadu zakonnosti,
zasadu sucinnosti, zdasadu rovnosti). Ak je konanie pred spravnym orgdnom vo veci
stazovatelky tak vyraznou procesnou chybou, ze v danom pripade ani neprebehlo
prvostupniové danové konanie, nedostiva nie iné, ako konstatovat, Ze také procesné
pochybenie danového organu je vaznym porusenim ustanoveného zakonného postupu ako
podstatného znaku ustavne zaruceného prava na sudnu ochranu. Spravny orgadn postupoval
v danom pripade sposobom, ktory ani nemohol viest k vydaniu rozhodnutia na zdklade
objektivne zisteného skutkového stavu, preto doslo aj k poruseniu principov spravodlivého
procesu, vratane porusenia fasady rovnosti.

Dalsou z ndamietok Stazovatela, ktord bola Najvyssim siidom SR vyhodnotend ako
nedovodna, bolo porusenie zdsady uzkej sucinnosti spravcu dane s danovym subjektom
vzmysle § 2 odsek 2 zakona o sprave dani a poplatkov. Podstata tejto namietky Stazovatela
spocivala v nespravnom uradnom postupe Danového uradu KoSice I, ktory v priebehu celej
danovej kontroly neinformoval Stazovatela o svojich pochybnostiach tykajucich sa
spornych zdanitelnych plneni StaZovatela so spolocnostami OV-Tip, s.r.o. a BJV, s.r.o...
Darnovy urad Kosice I svoje pochybnosti oznamil Stazovatelovi az v samom zavere daiovej
kontroly - protokolom z danovej kontroly. ...

Najvyssi sud SR sa k predmetnej namietke vyslovne nevyjadril, stotoznil sa vSak
s odovodnenim rozsudku Krajského sudu v Kosiciach c.k.: 75/25/2012-171 zo dna
10.10.2012, v ktorom Krajsky sud v KoSiciach vyhodnotil aj tuto namietku StaZovatela za
nedovodnu. Svoj zaver odovodnil cit.: ,,Zo zdpisnice o ustnom pojednavani
¢ 695132114477/201118al zo dia 20.01.2011 vyplyva, Ze sprdavca dane informoval
konatela Zalobcu o priebehu kontroly a vysledku Setrenia u dodavatela BJV, s.r.o.,
Bratislava ako aj o svedeckej vypovedi byvalého konatela spolocnosti OV-Tip, s.r.o. O. V..
Z uvedenych vysledkov Setrenia spravcu dane objektivne zo strany dodavatelov OV-Tip,
s.r.o. a BJV, s.r.o. nebolo preukazane “.

Stazovatel je opacného nazoru ako Krajsky sud v Kosiciach a tvrdi, zZe z vysluchov
svedkov O. V. a J. K., ktory vyslovene potvrdili uskutocnenie zdanitelnych plneni, Danovy
urad Kosice I objektivne nemohol dospiet’ k opacnému zaveru bez vykonania dalsich
dokazov, ktoré by tento jeho opacny zdver potvrdzovali. Taktiez poukaz Krajského sudu v

KoSiciach na zdpisnicu o ustnom pojedndvani ¢. 695/321/4477/201 I/Sal zo dna 20.01.2011



je vo vztahu k namietke porusenia zasady uzkej sucinnosti irelevantny, nakolko Danovy
urad Kosice I v nom neinformoval StaZovatela o tom, ako vyhodnotil vysluch O. V. a uz
vobec ho nemohol informovat o tom ako vyhodnotil vysluch J. K., pretoze tento sa
uskutocnil az o niekolko mesiacov neskor. Danovy urad Kosice I tak vobec Stazovatela
neinformoval o tom ako sa mu javia vysledky nim vykonaného dokazovania a tym, Ze
fakticky nevykonal vyrubovacie konanie a odmietol dokazy navrhnuté Stazovatelom, odnal
mu moznost realizovat’ jeho prava tak v priebehu danovej kontroly ako aj v priebehu
danového konania. ...

Stazovatel’ v neposlednom rade namietal, Ze rozhodnutie Darnového uradu Kosice 1
mu bolo dorucené na 48 samostatnych harkoch papiera, bez trvalého alebo docasného
spojenia. Stazovatel je presvedceny, zZe pre dodrzanie pisomnej formy rozhodnutia organu
verejnej moci nepostacuje, pokial' su jeho nalezitosti (§ 30 ZSDP) zachytené na viacerych
samostatnych listinach, tak ako tomu bolo v posudzovanom pripade. Rozhodnutie orgdnu
verejnej moci ma povahu verejnej listiny, ktora pokial’ je zachytena na viacerych listoch,
musi predstavovat’ technicku jednotu tak, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti (nielen na
strane orgdnu verejnej moci) mozné v kazdom okamihu zistit, ktory orgdn verenej moci,
ktory jeho povereny zamestnanec, v ktory den, v ktorom mieste, v ktorom konani, akym
sposobom a s akym obsahom prejavil Statnu, alebo inu verejnui moc formou individudlneho
spravneho aktu. ...

Najvyssi sud SR sa k predmetnej namietke vyslovne nevyjadril, stotoznil sa vsak
s odovodnenim rozsudku Krajského sudu v Kosiciach c.k.: 75/25/2012-171 zo dna
10.10.2012, v ktorom Krajsky sud v KoSiciach vyhodnotil aj tuto namietku StaZovatela za
nedovodnu. Svoj zaver odovodnil cit.: ,, Tento ani iny vSeobecne zavizny pravny predpis
nestanovuje pre dodatocny platobny vymer ako formu rozhodovania danového uradu
poziadavku technickej jednoty “.

Stazovatel’ s pravmym ndzorom Najvyssieho sudu SR ako aj Krajského sudu
v KoSiciach nesuhlasi. Potreba technickej jednoty listov tvoriacich dodatocny platobny
vymer vyplyva z viastnej povahy tohto rozhodnutia ako verejnej listiny. Pre tuto verejnu
listinu predpisuje vSeobecne zavizny pravny predpis (zakon ¢. 511/1992 Zb.) obligatorne
nalezitosti, ktoré musia byt inkorporované v jednom (samovolne) nerozlucnom dokumente,

tvoriacom prdvnu a fakticku jednotu. ...»



Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v staznosti navrhla, aby ustavny sud o jej
staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela D&J stav, s.r.o. na sudnu ochranu podla ¢i 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn: 8Szf/2/2013 zo dna 23.01.2014, porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.: 852f/2/2013 zo dna
23.01.2014 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit ndahradu trov konania
Stazovatelovi v sume 340,90 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu GOREJ Legal, s.r.o.,

¢

so sidlom Krmanova 14, 040 01 Kosice do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit kazdému reédlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery



vSeobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok najvyssieho stdu.

Po preskiimani rozsudku najvyssieho stdu ustavny sud argumentaciu stazovatel’ky
nevyhodnotil ako sposobilii spochybnit’ tstavnu udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sudu.
Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok najvyssieho sadu bol svojvolny alebo
Vv zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odovodneny, a tym mohol zakladat’ dovod na zdsah
ustavného sudu do namietan¢ho rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi

v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

Najvyssi sud sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky, ked’
v napadnutom rozsudku uviedol:

«Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ako , krajsky sud*
alebo ,,prvostupniovy sud ) zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ako ,,O.s.p.“) Zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal preskumania v
zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/22168-132335/2011/990057-r zo dna
5. decembra 2011, ktorym Zalovany podla § 48 ods. 5 zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uizemnych financnych organov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,zdakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo , zdkon o sprave dani
a poplatkov*) potvrdil rozhodnutie Danového uradu KoSice I ¢. 695/230/71442/11/Ihn
zo dna 12. augusta 2011, ktorym bol zZalobcovi za zdanovacie obdobie december 2009,

vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zdakona o sprave



dani a poplatkov vo vyske 234 184,70 €. Zaroven Zalobcovi nepriznal ndahradu trov
konania.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud zdkonnost
preskumavaného rozhodnutia posudzoval v intenciach ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zakon o DPH*) a § 15 ods. 6
al0,§29o0ds.8a§ 44 ods. I a 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani a poplatkov.

Krajsky sud dospel k zaveru, zZe vietky zalobné namietky Zalobcu neboli dovodné.
Poukdazal na skutocnost, ked spravca dane vykonal v ramci danovej kontroly vsetky
do uvahy prichadzajuce dokazy, ktorymi mohol co najuplnejsie zistit' skutkovy stav a preto
mu nemozno vytykat neuskutocnenie vyrubovacieho konania. Krajsky sud poukdzal
na skutocnost, Ze zalobcovi nic nebranilo v ramci danovej kontroly navrhovat a predkladat
spravcovi dane dokazy, ktorymi by preukazal uskutocnenie spornych zdanitelnych plneni.
Podla krajského sudu mal zZalobca v sulade sust. § 15 ods. 10 zakona o sprave dani
a poplatkov v lehote osem pracovnych dni od dorucenia Protokolu o kontrole
¢ 695/320/60491/201 1/Sdl z 8. jula 2011 vzndsat namietky a navrhovat dokazy. Toto svoje
pravo vsak zalobca riadne nevyuzil a nim navrhované dokazy by k tomuto ucelu neprispeli.
Ako nedovodnu sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu tykajucu sa porusenia zdsady uzkej
sucinnosti spravcu dane s danovym subjektom v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sprave dani
a poplatkov. Podla sudu bolo nemyslitelné, aby si konatel spolocnosti OV-Tip, s.r.o — O. V.
nevedel spomenut, ¢i v roku 2009 zamestnaval zamestnancov, ¢i dodavky sluzieb a tovarov
realizoval prostrednictvom vlastnych zamestnancov, resp. subdodavatelskym sposobom a
nespomenul si na zrealizovanie ani jedného zo 14 spornych zdanitelnych plneni, pricom ten
isty zaver vyvodil aj pri konatelovi spolocnosti BJV, s.r.o. J. K. Podla sudu mal Zalobca
dostatocny casovy priestor na splnenie si svojej dokaznej povinnosti a to do 10. janudra
2011, resp. do skoncenia danovej kontroly do 10. augusta 2011. Krajsky sud v suvislosti s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZf/l/2011 poukazal na
konstantnu rozhodovaciu prax pri posudzovani prava danového subjektu na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty sa nezohladnuje existencia materialneho plnenia u platitela dane,
ale jednoznacne sa akcentuje na preukdzanie dodania zdanitelnych plneni konkrétnymi

podnikatel'skymi subjektmi.



Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote
odvolanie. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci
(s 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo...

Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym
sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby najvyssi sud
v preskumavanej veci nadbytocné neopakoval pre ucastnikov zndame skutocnosti spolu
s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. ...

Z dokazovania vykonaného spravcom dane v priebehu danovej kontroly
Jjednoznacne vyplynul zaver, Ze dodanie zdanitelnych plneni nemohli vykonat spolocnosti
OV-TIP, s.r.o. a a BJV, s.r.o., ktoré sice sporné faktury pre zZalobcu vystavili, ale dodanie
tovaru a sluzieb redlne uskutocnit’ nemohli.

Senat odvolacieho sudu zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, ze
zalobcova namietka, tykajuca sa a nedorucenia rozhodnutia tak, aby toto bolo spojené
v jeden celok neobstoji, nakolko predmetné rozhodnutie bolo riadne cislované a nemohlo
dojst k jeho zamene. Nakoniec ani Zalobca sam nespochybnil udaje uvedené v predmetnom
rozhodnuti, tj. v protokole o kontrole, ku ktorej zaujal svoje stanovisko a ktoré zaslal
prvostupniovemu orgdanu - spravcovi dane. Ten na zdklade jeho ndmietok a vyjadrenia
vyhotovil aj dodatok ¢. 1 k Protokolu o kontrole a ndsledne vo vyrubovacom konani vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie 12/2009, ktory bol premietnuty
v dodatocnom platobnom vymere Danového uradu Kosice I ¢. 695/230/71442/11/Ihn zo dna
12. augusta 201 1.

Podla odvolacieho sudu nie je sprdavny nazor krajského sudu, Ze v danej veci
neprebehlo vyrubovacie konanie. Vyrubovacie konanie v danom pripade, zacalo bezat od
okamihu vyhotovenia Protokolu o kontrole ¢. 695/320/60491/2011/Sal z 8. jula 2011, ktory
spravca dane dorucil Zalobcovi s tym, aby sa k nemu v lehote urcenej vo vyzve vyjadril.
Nasledne po vyhodnoteni zalobcovych namietok k uvedenému Protokolu z 8. jula 2011

(vo vyrubovacom konani), ktoré bolo premietnuté do dodatku ¢. 1 k Protokolu o kontrole,
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spravca dane vyrubil Zalobcovi rozhodnutim ¢. 695/230/71442/11/Ihn zo dna 12. augusta
2011 rozdiel DPH za 12/2009 v sume vo vyske 234 184,70 €.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci spravca dane vykonal dostatocné
dokazovanie tak, aby spravne a uplne zistil skutkovy stav veci, pricom vo veci vyhodnotil
spravne vSetky ziskané dokazy, ku ktorym sa mal moznost vyjadrit aj zZalobca. Bolo by
irelevantné vypocuvat terajsich konatelov firiem, o ktorych sporné zakazky sa jednalo,
nakolko o vtedajSej cinnosti nemohli mat’ Ziadne relevantné informdcie. Tie mali len
povodni konatelia spolocnosti O. V. a J. K., ktori boli konatelmi spolocnosti OV-Tip, s.r.o,
resp. BJV, s.r.o. v case, kedy malo dojst podla danovych dokladov k uskutocneniu
zdanitelnych plneni. Z ich vypovedi, ako aj z nasledného priebehu vyvoja v uvedenych
firmach vsak vyplynulo, zZe k redlnemu uskutocneniu zdanitelnych plneni firmami OV-Tip,
s.r.o0. a BJV, s.r.o. vo vztahu k Zalobcovi dojst realne nemohlo.

Zalobca naviac o uvedenej situdcii dostatocne informoval aj Zalobcu a bolo na jeho
tarchu doplnit svoju dokaznu nudzu o také dokazy, ktorymi by spravcom dane spochybnené
uskutocnenie zdanitelnych plneni vyvratil. Toto vsak Zalobca neurobil a preto spravca dane
spravne vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za predmetné zdanovacie obdobie.

Zalobcom namietané nezohladnenie redlneho uskutocnenia zdanitelnych plneni
taktiez ako argument pre zrusenie zZalobou napadnutych rozhodnuti neobstoji. Spravca dane
nespochybnil realnost’ uskutocnenych zdanitelnych plneni, ale napadol len uskutocnenie
zdanitelnych plneni spolocnostami OV-Tip, s.r.o. a BJV, s.r.o., pricom pre moznost
uplatnenia si odpoctu DPH z zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich redlne
uskutocnenie a danovy doklad od dodavatela, resp. dodavatelov, ale aby k uskutocneniu
dodavky tovaru a sluzieb aj realne doslo od dodavatelov, ktori su ako dodavatelia uvedeni
na danovych dokladoch. Toto vsSak spravca dane vykonanym dokazovanim Zalobcovi
spochybnil, resp. vyvratil. V konani bolo nepochybne preukazané, ze dodavku tovarov
a sluzieb obe spolocnosti (OV-Tip, s.r.o. a BJV, s.r.o.) realne uskutocnit nemohli a to bud’
svojou vlastnou cinnostou alebo subdodavatelskym spésobom. ...

Odvolaci sud zhodnotil, Ze sposob, akym sa prvostupniovy sud vysporiadal
s relevantnym zZalobnymi namietkami Zalobcu v odovodneni svojho rozhodnutia je
postacujuci... zodpovedal v odoévodneni napadnutého rozhodnutia na prdavne vyznamné

namietky Zalobcu...
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... Spravne orgadny oboch stupiov svoje rozhodnutia nalezité a podrobne odovodnili,
pricom treba zdoraznit, Ze Zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti ndleZitym
sposobom vysporiadal so vsetkymi namietkami Zalobcu, vznesenymi v jeho odvolani proti

dodatocnému platobnému vymeru spravcu dane. ...»

Pokial’ stazovatel’ka namieta nespravne skutkové zistenia a zavery datiového tradu
nasledne akceptované krajskym sidom aj najvy$Sim sidom, ustavny sud opdtovne
zdorazituje, Ze mu zéasadne neprislicha hodnotit vykonané dokazy (v tomto pripade
vysluchy svedkov a vyhodnotenie obsahu vypovedi a iné). Pri posudzovani napadnutého
rozsudku zohl'adnuje Gstavny sud osobitne ti okolnost, Ze napadnuty rozsudok bol vydany
v ramci spravneho sudnictva. Spravny sud (sud rozhodujuci v spravnom stdnictve napriklad
o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov; v tomto pripade tak krajsky sud, ako aj
najvyssi sud) nie je tzv. ,,skutkovym sudom “, teda sidom, ktory by vykonaval dokazovanie
na zistenie skutkového stavu, a jeho tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov
pri zistovani skutkového stavu, ale len preskiimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti, teda posudit’
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy (IL US 21/09,
IT. US 391/2010). Ani Gistavny sid v konani o staznosti nie je skutkovym siadom. Ustavny
sud skima napadnuty rozsudok iba z hladiska uz spomenutych kritérii zjavnej

neoddvodnenosti a arbitrarnosti.

Najvyssi sad sa podla nazoru ustavného sidu dostatocne vysporiadal s otazkou
vykonaného dokazovania v dafilovom konani. Aj z citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho stdu vyplyva, ktoré podklady povazovali daiiové trady, ako aj stdy
za relevantné na rozhodnutie, a preco. Preto tato namietka stazovatel’ky nevyvolava zdsadné

ustavnopravne otazniky.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'ky o absencii vyrubovacieho konania, poruSenia
zésady uzkej suCinnosti sprdvcu dane s danovym subjektom a nezachovania formy
administrativneho rozhodnutia, Ustavny sid argumenticiu stazovatel’ky ani v tejto Casti

nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Gistavna udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu.
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SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSiecho sadu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud preto nezistii moznost porusenia zakladného préva stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu a je naplneny dévod na odmietnutie st’aznosti

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatel’ky v celosti sa Ustavny sud d’alSimi

narokmi st'azovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014
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