SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 888/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GGG
B /stipeného LEGAL ADVISORS SK s. 1. o., Panenskéd 7, Bratislava,
za ktord kond advokat a konatel Mgr. Branislav Fan¢ovic, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sdidnu a ind prdvnu ochranu podla &. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd, volebného prava podla &l. 30 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s¢l.2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 25 pism. b) Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 10 So 54/2013 z 28. méja 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. septembra
2014 dorucena staznost _ (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,tistava®) a prava podra &l. 6 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), pasivneho volebného
prava podla ¢l. 30 ods. 3 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 25 pism. b) Medzindrodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt*) a ¢l. 2 ods. 3 udstavy rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 So 54/2013
z 28. méja 2014 a ziada vydat tento nélez:

., 1. Staznosti StaZovatela sa vyhovuje.

2. Zdkladné prdvo StaZovatela na obciansku slobodu konania podla ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR; pasivne volebné prdvo StaZovatela podla ¢l. 30 ods. 3 a ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 25 pism. b) Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, ktory bol vyhldseny pod ¢. 120/1976 Zb.; zdkladné prdvo StaZovatela
na sidnu a ini pravau ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR; ako aj zdkladné prdvo
StaZovatela na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, ktory bol v Slovenskej republike vyhldseny pod ¢. 209/1992 Zb.,
bolo porusené.

3. Prdvoplatny rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky spis. zn.
10S0/54/2013 zo diia 28. 05. 2014, sa podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

4. StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 EUR
(slovom: pdittisic eur).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit StaZovatelovi trovy konania

vo vyske 340,90 EUR na icet prdavneho zdstupcu StaZovatela...

Ako vyplynulo zo staZznosti doruc¢enej tstavnému sudu a z jej priloh, sfazovatel bol
ako navrhovatel dc¢astnikom konania pred Krajskym sidom v Trnave (d’alej len ,krajsky

sud“) sp. zn. 44 Sd 35/2011 o staZzovatefom podanom opravnom prostriedku proti



rozhodnutiu ustredia Socidlnej poistovne (dalej len ,,odporkyna®) ¢. 50012824100
z 21. marca 2011.

Odporkyna rozhodnutim €. 50012824100 z 21. marca 2011 sfazovatelovi zastavila
vyplatu predcasného starobného dochodku v dosledku toho, Ze bol v novembri 2010
zvoleny za poslanca Obecného zastupitel'stva obce Zavar. V ododvodneni rozhodnutia
uviedla, Ze ak fyzickd osoba, ktorej pred 1. janudrom 2011 vznikol pravny vzfah zakladajici
pravo na prijem zo zdavislej ¢innosti podla § 5 ods. 1 pism. a) az h) a ods. 2 a 3 zdkona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dani z
prijmov®), z tohto pravneho vzfahu nie je 31. decembra 2010 zamestnancom, je podla §
293bp ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) na ucely dochodkového poistenia zamestnancom
podla § 4 ods. 1 alebo 2 zdkona o socidlnom poisteni, ak tento pravny vzfah trva aj po 31.
decembri 2010. Ide o zamestnanca, ktory vykondva zarobkovu ¢innost v prdvnom vzfahu,
ktory mu zaklada préavo na pravidelny prijem alebo nepravidelny prijem. Podla § 5 ods. 1
pism. d) zdkona o dani z prijmov prijmom zo zdvislej ¢innosti si odmeny za vykon funkcie
v Statnych orgdnoch, v orgdnoch tizemnej samospravy a v orgdnoch inych pravnickych osob
alebo spolocenstiev, ak nejde o prijmy podla § 5 ods. 1 pism. a) alebo b) zakona o dani z
prijmov. Podla § 25 ods. 5 a9 v spojeni s § 11 ods. 4 pism. k) zdkona Slovenskej nirodne;j
rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zdkona €. 102/2010 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o obecnom zriadeni*) poslancovi obecného zastupitel'stva patri odmena, ak obec prijala
zésady odmeniovania poslancov. PretoZe sfazovatel bol v novembri 2010 zvoleny za
poslanca Obecného zastupitel'stva obce Zavar atidto obec prijala zdsady odmernovania
poslancov, tieto skutoCnosti zakladaju stazovatelovi pravo na prijem zo zavislej ¢innosti. Z
tohto dovodu odporkyna povaZovala sfazovatela od 1. janudra 2011 za zamestnanca s
nepravidelnym prijmom, v dosledku ¢oho mu zanikol ndrok na vyplatu predcasného
starobného dochodku, a to od 10. marca 2011, a jeho vyplata musela byt preto v sulade s §
112 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni zastavend. O opidtovnom vzniku ndroku staZovatela
na vyplatu pred¢asného starobného dbéchodku sfaZzovatelovi rozhodne odporkyna v

budicnosti na zdklade jeho Ziadosti a po preukdzani, Ze dochodkové poistenie sfazovatela



ako poistenca zaniklo (resp. stazovatelovi mdZe vzniknuif ndrok na starobny dochodok po
doviSeni dochodkového veku, pricom jeho vyplata nie je podmienend zinikom
dochodkového poistenia).

Stazovatel opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu odporkyne doruceny
krajskému sudu oddvodnil tym, Ze kumulativne podmienky na zanik jeho naroku na vyplatu
pred¢asného starobného déchodku nie sud splnené, pretoZe sa listom z 21. februdra 2011
vzdal ro¢nej odmeny za vykon funkcie poslanca Obecného zastupitelstva obce Zavar
(vovySke 32,779 € za jedno zasadnutie obecného zastupitelstva), obec Zavar zruSila
registraciu staZovatela ako svojho zamestnanca vykondvajiceho zdrobkovd cinnost
s nepravidelnym prijmom spétne k 1. januaru 2011. Odporkyna vec nespravne pravne
posudila, dotknuté ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni vykladala v rozpore s ich
ucelom, ktorym je zabrdnenie, resp. predchddzanie neodovodneného Cerpania dochodkove;j
davky v pripade, ak osoba poberd prijem z pracovnej Cinnosti a zaroven aj predCasny
starobny dochodok. Po rozhodnuti odporkyne je staZovatel v situécii, Ze po odpracovanych
39 rokov a 43 dnfi ostal Uplne bez prijmu. Rozhodnutim odporkyne je staZovatel nepriamo
fakticky nuteny vzdat sa funkcie poslanca Obecného zastupitel'stva obce Zavar.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 44 Sd 35/2011-205 z 24. juna 2013 rozhodol tak, Ze
rozhodnutie odporkyne ¢. 50012824100 z 21. marca 2011 zrusil, vec jej vratil na dalSie
konanie a staZovatelovi priznal prdvo na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil takto:

, Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie na pojedndvani podla § 244 ods. 1,
2a30.s. p.,vspojenis § 2501 ods. 1 a2 O. s. p. adospel k zdaveru, Ze podanie opravného
prostriedku navrhovatelom je dovodné.

Podla § 67 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. 7. o socidlnom poisteni

... Ndrok na vyplatu predcasného starobného dochodku nevznikd, ak poistenec
ku driu vzniku ndroku na predcasny starobny dochodok je povinne dochodkovo poisteny ako
zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo c¢innd osoba.

... Ndrok na vyplatu predcasného starobného dochodku zanikd odo dria jeho spldtky

splatnej po dni vzniku doéchodkového poistenia zamestnanca alebo povinne dochodkovo



poistenej samostatne zdrobkovo c¢innej osoby a opdtovne vznikd odo dria nasledujiiceho
po dni zdniku tohto dochodkového poistenia.

Podla § 293bt ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni

... Ak poistenec, ktorému bol priznany predcasny starobny déchodok podla zdkona
icinného do 31. decembra 2010, nedovrsi dochodkovy vek do 28. februdra 2011, je povinne
dochodkovo poisteny ako zamestnanec uvedeny v § 293bp ods. 3 od 1. janudra 2011 a toto
dochodkové poistenie trva po 28. februdri 2011, ndrok na vyplatu predcasného starobného
dochodku zanikd od najblizsej spldtky predcasného starobného dochodku splatnej
po 28. februdri 2011. Ndrok na vyplatu predcasného starobného ddochodku poistenca
uvedeného v prvej vete sa posudzuje a jeho suma sa urcuje za obdobie do najbliZsej spldtky
dochodku splatnej po 28. februdri 2011 podla zdkona ticinného do 31. decembra 2010 a za
obdobie po najblizsej spldtke dochodku splatnej po 28. februdri 2011 podla zdkona
icinného od 1. janudra 2011.

Podla § 293bp ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poistent

. Fyzickd osoba, ktorej prdvny vztah zakladajiici prdvo na prijem zo zdvislej
cinnosti podla osobitného predpisu 5) vznikol pred 1. janudrom 2011, a k 31. decembru
2010 nebola zamestnanec, je zamestnanec podla zdkona ucinného od 1. janudra 2011, ak
tento prdavny vztah trvd aj po 31. decembri 2010.

Krajsky sid dospel k zdaveru, Ze i napriek ndlezu tistavného sidu je potrebné kaZdy
pripad posudzovat citlivo, s pouZitim zdsady zdravého rozumu pri aplikovani prislusnej,
prdavnej normy. Sud dospel k zdveru, Ze ticelom zdkonného zdkazu siuibehu poberania
predcasného starobného dochodku a prijmov zo zdrobkovej cinnosti je ochrana systému
socidlneho zabezpecenia pred jeho zneuZivanim, ked poistenec, ktory dosahuje prijmy
zo zdvislej ¢innosti poberd siucasne aj predcasny starobny dochodok. Zdkon vsak neriesi
aky prijem zo zdvislej cinnosti je dostatocny na to, aby mohol nahrddzaf prijem vyplyvajiici
z predcasného starobného dochodku a ktory by postacoval poistencovi na zabezpecenie
jeho Zivotnych potrieb.

Vzhladom na skutocnost, Ze Ziadny zdkon, ani prdvny poriadok nie je schopny
regulovat uplne vsetky situdcie, ktoré moZu nastatf pri uplatiiovani konkrétnej prdvnej

normy, je potrebné prdvnu upravu dotvorif stidnym vykladom prdva, ktorého zdkladom



v prdvnom Stdte je vidy zdsada zdravého rozumu. Nepripustnym je vyklad prdva, ktory je
v rozpore s touto zdsadou.

Na zdklade preskiimanych skutocnosti sud dospel k zdveru, Ze odmena navrhovatela
za vykon funkcie poslanca predstavuje nepravidelny prijem, kedZe zasadnutia obecného
zastupitelstva sa nekonajui pravidelne, napr. kazZdy mesiac, pricom z tohto prijmu vo vyske
32,79 Eur nie je mozné, aby navrhovatel uspokojil vSetky svoje Zivotné potreby. Okrem toho
je nesporné, Ze navrhovatel sa odmeny za vykon funkcie poslanca pisomne vzdal a to
oznamenim zaslanym obecnému zastupitelstvu obce Zavar dria 21. 2. 2011. Je logické, Ze
navrhovatel, ktory chcel nadalej vykondvat funkciu poslanca obecného zastupitelstva zvolil
takyto postup, c¢im chcel zabrdnit tomu, aby mu sicasne s vypldcanim predcasného
starobného dochodku bola vypldcand aj ind odmena. Navyse sid povaZuje za logické aj to,
Ze navrhovatel uprednostnil poberanie predcasného starobného dochodku pred odmenou
za funkciu poslanca, pretoZe dochodkovd ddvka bola nepomerne vyssia ako odmena za
vykon funkcie poslanca.

Okrem toho krajsky sud dospel k zdveru, Ze odmeny za vykon funkcie poslancov
nepredstavuju taku ciastku, ktord by umoZiiovala, urcitej osobe hradit si vietky Zivotné
potreby a teda, aby bola jedinym jeho prijmom. V pripade, Ze tieto osoby siu poberatelmi
socidlnej dadvky, jej odobratie by vdZnym sposobom ohrozilo uspokojovanie zdkladnych
Zivotnych potrieb tejto osoby.

Na zdklade vyssSie uvedenej skutocnosti krajsky siud povaZoval rozhodnutie
odporkyne za také rozhodnutie, ktoré vychddzalo 7 nesprdvneho prdvneho posidenia veci,
pretoZe je preukdzané, Ze navrhovatel svojim konanim nezneuZil socidlny systém, pretoZe
jeho timyslom nebolo poberat za siicasného poberania predcasného starobného dochodku
aj iny prijem, ale jeho vimyslom bolo len podielat sa vicasfou v obecnom zastupitelstve na
sprdve obce, v ktorej Zije a to bez akéhokolvek ndroku na odmenu.

Krajsky sud na zdver musi skonstatovat, Ze novym rozhodnutim odporkyne zo dria

2. 8. 2011 doslo u navrhovatela k uvolneniu vyplaty predcasného starobného déchodku

od 2. mdja 2011.



Proti rozsudku krajského stidu &. k. 44 Sd 35/2011-205 z 24. jina 2013 podala
odvolanie odporkyna, ktord navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil
a potvrdil rozhodnutie odporkyne. Pokial krajsky sud zruSil jej rozhodnutie z dovodu
pouzitia vykladu prdvnej normy podla zdsady zdravého rozumu, uviedla, Ze tedria prava
nepoznd vyklad prdvnych noriem podla zdravého rozumu. Podla jej ndzoru sud nema
pravomoc stanovif v ,,rdmci odstrdnenia tvrdosti zdkona* podla vykladu pravnej normy
na zdklade tedrie zdravého rozumu, komu prijem z uvedenych cinnosti postacuje
na uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb a komu nie. Stazovatelov mandét poslanca
obecného zastupitel'stva mu zakladal pravo na prijem zo zavislej ¢innosti, a preto mu ako
zamestnancovi s nepravidelnym prijmom zanikol aj narok na vyplatu predcasného
starobného dochodku.

Stazovatel ziadal rozsudok krajského sudu potvrdif ako vecne spravny. Poukazoval
na to, Ze odporkyna neuviedla Ziadne relevantné dovody, s ktorymi by sa krajsky sud
nevysporiadal. Zdoraznil, Ze u neho nikdy nenastal stibeh poberania predc¢asného starobného
dochodku a nepravidelného prijmu zo zdrobkovej &innosti, a teda vzdy spliial zakonné
podmienky na vyplacanie pred¢asného starobného dochodku od odporkyne. Vznikol mu
narok na nepravidelnd odmenu za vykon funkcie poslanca obecného zastupitelstva vo vyske
32,79 € za jedno zasadnutie obecného zastupitel'stva, pricom sfazovatel sa tejto odmeny
vzdal listom z 21. februdra 2011. Podla jeho nédzoru je nepripustné, aby odporkyna
v prdvnom State zo svojej pravnej pozicie podmienovala vypldcanie Stitnych socidlnych
davok — davok socidlneho zabezpecenia prijatim akychkol'vek rozhodnuti orgdnmi miestne;j
samospravy, medzi ktoré okrem iného patria aj zdsady odmetiovania poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Zavar. Nazor odporkyne o nemoZnosti vzdania sa odmeny za vykon
funkcie poslanca obecného zastupitel'stva na zdklade slobodného rozhodnutia poslanca
obecného zastupitelstva je v prikrom rozpore s tstavou, pretoze ustavodarca a zdkonodarca
stanovuju poslancovi obecného zastupitelstva moznost poberaf odmenu za vykon funkcie
poslanca, a nie povinnost poberat odmenu za vykon funkcie poslanca. Podla presvedcenia
stazovatela zdkladom vykladu prava v pradvnom State musi byt vZdy zdravy rozum. Navyse
odmena sfaZzovatela za vykon funkcie poslanca Obecného zastupitelstva obce Zavar

vo vySke 32,79 € za jedno zasadnutie obecného zastupitel'stva nemdze financne pokryt



rovnaké potreby navrhovatela ako vypldcanie pred¢asného starobného doéchodku vo vyske
582,80 € mesacne. Tak ako uviedol aj krajsky sud, ucelom zdkonného stibehu poberania
pred€asného starobného dochodku a prijmov zo zdrobkovej Cinnosti je ochrana systému
socidlneho zabezpeCenia pred jeho zneuZivanim v pripadoch, ak by poistenec, ktory
dosahuje prijmy zo zavislej Cinnosti vo vySke, ktoré su schopné pokryf poistencove
minimdlne Zivotné potreby, poberal sicasne aj pred¢asny starobny dochodok.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 So 54/2013 z 28. méja 2014 rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. 50012824100 z 21. marca 2011 potvrdil
a uc¢astnikom konania ndhradu trov nepriznal.

Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 10 So 54/2013 z 28. méja 2014 nadobudol
pravoplatnost 7. jula 2014.

Stazovatel v sfaznosti dorucenej ustavnému sudu, ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného priava na sddnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 dstavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 a 4
ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 tustavy a ¢l. 25 pism. b) paktu rozsudkom najvysSieho sidu
sp. zn. 10 So 54/2013 z 28. méja 2014, oddvodnil porusenie oznacenych zakladnych prav
tym, Ze najvyssi sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 50012824100 z 21. marca 2011
napriek tomu, Ze subeh prijmov (pred¢asného starobného ddéchodku a nepravidelného
prijmu zo zirobkovej ¢innosti) u neho nikdy nenastal a vzdy spliial zdkonné podmienky
na vyplatu predcasného starobného dochodku. Stazovatel sa vzdal odmeny za vykon
funkcie poslanca Obecného zastupitel'stva obce Zavar, av§ak nevzdal sa poslaneckého
manddétu, a teda tito funkciu vykondva bez naroku na odmenu. Najvyssi sud takyto postup
stazovatela povazoval za pradvne nevyznamny, pretoze rozhodujucim podla jeho pravneho
ndzoru je to, ¢i je vykon poslaneckého manditu bez ndroku na odmenu deklarovany
a schvaleny v zasadidch odmenovania poslancov schvélenych obecnym zastupitel'stvom.
V pravnom Stite je ale nepripustné, aby odporkyna podmieniovala vypldcanie socidlne]
davky prijatim rozhodnutia orgédnu tizemnej samospravy, ktoré si samostatné a nezavislé.
Pravny néazor najvySsieho sudu zarovenl znamend, Ze poslanec obecného zastupitel'stva by sa

nemohol na zdklade vlastného rozhodnutia vzdaf odmeny za vykon tejto funkcie, hoci



poberanie odmeny je jeho pradvom, a nie povinnostou. Preto rozhodnutie najvysSieho sidu
odopiera sfazovatelovi moznost konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané. Rozsudok najvyssieho
sudu sa prieci zdsaddm zdravého rozumu a vo vzfahu k sfaZzovatelovi je nespravodlivy uz
len preto, Ze popiera nevyhnutnost prdvne normy vykladaf prave v stlade so zdravym
rozumom. Pritom uplatnenie kazdého pravneho inStititu v prdvnom Stite prichddza
do tvahy iba v silade s jeho ucelom. Uelom zdkona o socidlnom poisteni je zabezpeéit
dostato¢ny prijem poistencom pre pripad staroby a sicasne zamedzif zneuZivanie systému.
Ak by obstdl vyklad najvysSieho sudu, znamenalo by to, Ze jedinou moZnosfou
pre stazovatela ako poberaf predCasny starobny dochodok by bolo vzdanie sa mandatu
poslanca obecného zastupitelstva. K vzdaniu sa tohto mandéatu nuti stazovatela odporkyna a
pred jej postupom stazovatelovi neposkytol ochranu ani najvyssi sud. Pritom stazovatel bol
do funkcie poslanca Obecného zastupitelstva obce Zavar riadne zvoleny, jeho volici
od neho ocakdvaju riadny vykon funkcie. V kone¢nom dosledku tak najvyssi sud svojim
rozhodnutim ohrozuje pasivne volebné pravo sfazovatela a z ekonomickej stranky ho nuti
ako dobchodcu odkdzaného na vyplatu predCasného starobného dochodku vzdaf sa
poslaneckého mandéatu. NavySe rozsudok najvysSieho sudu je vnutorne nelogicky, je
prejavom interpretatnej svojvOle najvysSSieho sidu a nedostatoénym spdsobom dava

odpoved na otazku, z akého dovodu najvyssi siid zmenil rozhodnutie krajského sudu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

staZzovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situécia alebo stav takito moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZzovatel sa svojou staznosfou domdha vyslovenia
porusenia ¢l. 46 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru,
volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 a 4 ustavy v spojeni s Cl. 2 ods. 3 ustavy a ¢l. 25

pism. b) paktu rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 10 So 54/2013 z 28. mdja 2014.

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratif na sud, aby preskimal zakonnosf takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajdcich sa zdkladnych prav a slobod.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy mdze konaf, ¢o nie je zdkonom zakédzané, a nikoho

nemozno nutif, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Podra ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podra ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podla ¢l. 25 pism. b) paktu kazdy oban ma pravo a mozZnost bez akychkolvek
rozdielov uvedenych v ¢ldnku 2 a bez neoddvodnenych obmedzeni... b) volif a byt voleny
v pravidelnych volbach, ktoré sa budud konaf na zdklade vSeobecného a rovného

hlasovacieho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim slobodu hlasovania...

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranif ho pred
takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré su z dustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze uUstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
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bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, IL US 21/96, 1. US 4/00, L. US 17/01).

Ustavny sid v sdlade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zéruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemoZzno vidief podstatnu

odlignost (I1. US 27/07).

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 10 So 54/2013 z 28. m4aja 2014 odovodnil takto:

»Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.,
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchddzajiice bez pojedndvania v siilade
s §250ja ods. 2 O. s. p. a jednomyselne dospel k zdveru, Ze odvolanie odporkyne je
dovodné. Rozsudok bol verejne vyhldseny dria 28. mdja 2014.

Predmetom preskiimania bola zdkonnost rozhodnutia odporkyne zo dria 21. marca
2011 ¢. 500 128 2410 0, ktorym bola navrhovatelovi podla § 293bt ods. 1 a § 293bp ods. 3
zdkona zastavend vyplata predcasného starobného dochodku od 10. marca 2011 z dévodu,
Ze ako poslanec obce Zavar bol prihldseny na dochodkové poistenie ako zamestnanec
s nepravidelnym prijmom od 1. mdja 201 1.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatelovi vznikol ndrok na predcasny starobny
dochodok pred 1. janudrom 2011 a do 28. februdra 2011 nedovrsil dochodkovy vek.
Navrhovatelovi vzniklo od 1. janudra 2011 povinné dochodkové poistenie zamestnanca
podla § 293bp ods. 3 zdkona a jeho dochodkové poistenie trvalo aj po 28. februdri 2011,
a preto ndrok na vyplatu predcasného starobného dochodku podla § 293bt ods. 1 zdkona
mu zanikol od najbliZSieho vyplatného terminu predcasného starobného dochodku

splatného po 28. februdri 2011. Ndrok na vyplatu predcasného starobného dochodku

navrhovatelovi zanikol od 10. marca 201 1.
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Podla § 67 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni

... Ndrok na vyplatu predcasného starobného dochodku nevznikd, ak poistenec ku
driu vzniku ndroku na predcasny starobny dochodok je povinne dochodkovo poisteny ako
zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo c¢innd osoba.

... Ndrok na vyplatu predcasného starobného dochodku zanikd odo dra jeho spldtky
splatnej po dni vzniku déchodkového poistenia zamestnanca alebo povinne dbéchodkovo
poistenej samostatne zdrobkovo cinnej osoby a opdtovne vznikd odo dria nasledujiiceho
po dni zdniku tohto dochodkového poistenia.

Podla § 293bt ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. 7 .o socidlnom poisteni

Ak poistenec, ktorému bol priznany predcasny starobny déchodok podla zdkona
icinného do 31. decembra 2010, nedovrsi dochodkovy vek do 28. februdra 2011, je povinne
dochodkovo poisteny ako zamestnanec uvedeny v § 293bp ods. 3 od 1. janudra 2011 a toto
dochodkové poistenie trvd po 28. februdri 2011, ndrok na vyplatu predcasného starobného
dochodku zanikd od najblizsej spldtky predcasného starobného dochodku splatnej
po 28. februdri 2011. Ndrok na vyplatu predcasného starobného déchodku poistenca
uvedeného v prvej vete sa posudzuje a jeho suma sa urcuje za obdobie do najbliZsej spldtky
dochodku splatnej po 28. februdri 2011 podla zdkona icinného do 31. decembra 2010
a za obdobie po najblizsej spldtke dochodku splatnej po 28. februdri 2011 podla zdkona
icinného od 1. janudra 2011.

Podla § 293bp ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni

Fyzickd osoba, ktorej prdvny vztah zakladajiici prdvo na prijem zo zdvislej ¢innosti
podla osobitného predpisu 5) vznikol pred 1. janudrom 2011, a k 31. decembru 2010 nebola
zamestnanec, je zamestnanec podla zdkona ucinného od 1. janudra 2011, ak tento prdvny
vztah trvd aj po 31. decembri 2010.

V uvedenej prdvnej veci odvolaci siud poukazuje tie? na ustanovenie § 4 ods. 2
zdkona, podla ktorého zamestnanec na ucely dochodkového poistenia je fyzickd osoba,
ktord vykondva zdrobkovu cinnost podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 zdkona v prdvnom
vztahu, ktory jej zakladd prdvo na pravidelny mesacny prijem a nepravidelny prijem.

Podla § 293bp zdkona zamestnancom od 1. janudra 2011 je fyzickd osoba, ktorej

pravny vztah zakladajiici prdvo na prijem zo zdvislej cinnosti podla osobitného predpisu
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(podla § 5 ods. 1 pism. a) aZ h) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov),
vznikol pred 1. janudrom 2011, a k 31. decembru 2010 nebola zamestnancom, ak tento
pravny vztah trvd aj po 31. decembri 2010.

Podla § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
prijmom zo zdvislej cCinnosti su odmeny za vykon funkcie v Stdtnych orgdnoch, orgdnoch
lizemnej samosprdvy a v orgdnoch inych prdavnickych osob alebo spolocenstiev, ak nejde
o prijmy podla § 5 ods. 1 pism. a) alebo b) zdkona ¢ 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov alebo odmeny za vykon funkcie, ak nejde o prijmy uvedené v § 5 ods. 1 pism. a),
b) a g) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 25 ods. 5 a 9 v spojeni s § 11 ods. 4 pism. k) zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni zdkona ¢. 102/2010 Z. z. poslancovi obecného zastupitelstva
patri odmena, ak obec prijala zdsady odmeriovania poslancov.

V zmysle § 293bt ods. 1 zdkona navrhovatelovi zanikol ndrok na vyplatu
predcasného starobného dochodku od najbliZsej spldtky splatnej po 28. februdri 2011
zdobvodu, Ze manddt poslanca obecného zastupitelstva Obce Zavar, ktord prijala zdsady
odmeriovania poslancov, mu zakladd prdvo na prijem zo zdvislej c¢innosti, a preto je
od 1. janudra 2011 zamestnancom s nepravidelnym prijmom.

Skutocnost, Ze odmena nepatri poslancovi obecného zastupitelstva, ktory vyhldsi, Ze
svoj manddt bude vykondvat bez odmeny, musi byf na uicely posiidenia statusu zamestnanca
podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona a na ucely posiidenia vzniku jeho povinného dochodkového
poistenia zamestnanca podla § 20 ods. 1 zdkona deklarovand a schvdlend v zdsaddch
odmeriovania poslancov, ktoré vydd a schvdli obecné zastupitelstvo.

Navrhovatel je zamestnancom s nepravidelnym prijmom ako poslanec obecného
zastupitelstva Obce Zavar.

Odvolaci sud v tejto suvislosti na zdver uddva, Ze tedria prdva nepoznd vyklad
pravnych noriem podla zdravého rozumu.

Je nepochybné, Ze navrhovatelovi manddt poslanca obecného zastupitelstva Obce
Zavar, ktord prijala zdsady odmeriovania poslancov, zakladd prdvo na prijem zo zdvislej
cinnosti. Navrhovatelovi v zmysle uvedeného ako zamestnancovi s nepravidelnym prijmom

zanikol ndrok na vyplatu predcasného starobného déchodku od 10. marca 201 1.
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Rozsudok krajského siidu odvolaci sid zmenil podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220

O. s. p. a rozhodnutie odporkyne ako vecne sprdvne potvrdil.

Ustavny stid sa zaoberal najprv staZovatefom tvrdenym poruenim zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 dohovoru, ku ktorému podla tvrdeni
stazovatela malo dojst tym, Ze rozsudok najvysSieho stidu sp. zn. 10 So 54/2013 z 28. mdja
2014 je nedostato¢ne oddvodneny a zaloZeny na takom vyklade aplikovanych ustanoveni

zédkona o socidlnom zabezpeceni a zdkona o dani z prijmov, ktory popiera ich ucel a zmysel.

Ucelom ¢1. 46 ods. 2 dstavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 dstavy je zarudit pristup k sidu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy. Prdvo na pristup k sidu sa vSak nezarucuje
kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zadkon neustanovi inak. Uplatnenie prava na pristup k sudu sa
vymedzuje podmienkami ustanovenymi zdkonom. Splnenie tychto podmienok treba
posudzovaf v kontexte so zmyslom a ucelom ochrany prdav a pradvom chranenych zaujmov
v silade s materidlnou koncepciou demokratického a pravneho Statu. Ak fyzickd alebo
pravnickd osoba splni podmienky ustanovené zdkonom, sid musi tejto osobe umoznit stat
sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami a povinnostami, ktoré

z takéhoto postavenia vyplyvaji (m. m. IL. US 230/09).

Ustavny stid uzndva, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava podra ¢&l. 46 tstavy je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorého
v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy

a ako pravne vec posudil. VSeobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vSetky otazky
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nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychadzajuc z tychto tvah, tustavny sud dospel k zaveru, Ze rozsudok najvyssieho
sidu sp. zn. 10 So 54/2013 z 28. m4ja 2014 je dostatoéne odévodneny, pretoZe je v iom
jasne a zrozumitelne vyloZené, z akych dovodov povazoval odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. 50012824100 z 21. marca 2011 za zakonné, a naopak, rozsudok
krajského sudu €. k. 44 Sd 35/2011-205 z 24. jina 2013 za taky, ktory vo svetle prieskumu
odvolacim sudom neobstoji. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne uviedol svoj pravny nézor,
podla ktorého navrhovatelovi mandat poslanca Obecného zastupitelstva obce Zavar, ktora
prijala zdsady odmenovania poslancov, zakladd pravo na prijem zo zdvislej ¢innosti, a to aj
napriek jeho vyhldseniu o tom, Ze svoj mandat bude vykondvaf bez odmeny. Najvyssi sud
povazoval za rozhodujici obsah zdsad odmeniovania poslancov, ktoré vyda a schvéli obecné
zastupitel'stvo, a to s poukazom na § 4 ods. 1 a 2 zakona socidlnom poisteni, § 25, § 11

ods. 4 pism. k) zdkona o obecnom zriadeni a § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o dani z prijmu.

Podla § 25 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni funkcia poslanca sa zdsadne vykonava
bez preruSenia pracovného alebo obdobného pomeru. Za jej vykon vSak mdZe obec
poskytnif odmenu. Poslancovi patri ndhrada skutocnych vydavkov, ktoré mu v suvislosti
s vykonom funkcie poslanca vznikli, podla osobitnych predpisov  platnych

pre zamestnancov v pracovnom pomere.
Podla § 25 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni poslancovi mozno poskytnit odmenu

najméd vzhladom na ulohy a Casovu naro¢nost vykonu funkcie podla zdsad odmeniovania

poslancov.
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Podla § 11 ods. 4 pism. k) zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zdkladnych otdzkach Zivota obce, najmi je mu vyhradené... k) schvalovaf Statut

obce, rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva a zdsady odmeniovania poslancov.

Podla § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o dani z prijmu su prijmami zo zavislej ¢innosti...
d) ... odmeny za vykon funkcie v Statnych orgdnoch, v orgdnoch tzemnej samospravy
a v organoch inych pravnickych os6b alebo spolocenstiev, ak nejde o prijmy podla pismena
a) alebo pismena b), alebo odmeny za vykon funkcie, ak nejde o prijmy uvedené

v pismenéch a), b) a g).

Ako vyplyva z tychto ustanoveni, uz samotny vykon poslaneckého mandétu
stazovatelovi zakladd prdvo na prijem zo zdavislej Cinnost v situdcii, ked Obecné
zastupitelstvo obce Zavar prijalo zdsady odmenovania poslancov (ich vydanie
nespochybriuje ani samotny staZovatel). Hoci niet pochyb o tom, Ze ucelom zdkona
o socidlnom poisteni je skuto¢ne okrem iného aj ochrana pred zneuZivanim socidlneho
systtmu, na druhej strane rozsah tejto ochrany rovnako nepochybne stanovil sam
zékonodarca, a to sposobom, ktory vyloZil najvyssi sid v rozsudku sp. zn. 10 So 54/2013
z 28. méja 2014.

Z. obsahu sfaznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas sfaZzovatela s pravnym
ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa vykladu citovanych ustanoveni. Iba skuto¢nost, Ze
stazovatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
tstavného sidu nahradif jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tdto okolnost
nemoOze byf dovodom na vyslovenie poruSenia sfazovatefovho zdkladného prava uz aj
ztoho dovodu, Ze dustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).

Ustavny sud sa stotozniuje s ndzorom a vykladom najvysSieho sudu v rozsudku

sp. zn. 10 So 54/2013 z 28. maja 2014. Vyklad najvysSieho sudu je ustavne konformny,
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N 4

rovnako aj sposob, akym sa najvyssi sid vysporiadal s tvrdeniami staZovatela a odporkyne

vyslovenymi v priebehu konania.

PretoZe ustavny sud nepovaZoval pravny nizor najvyssSieho stidu, ktorym oddvodnil
svoje rozhodnutie vo veci staZovatela, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by bolo zaloZené na takom vyklade citovanych ustanoveni, ktory by popieral ich ucel
a zmysel, ustavny sdd nezistil priinnd suvislost medzi namietanym poruSenim prav
stazovatela a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani odporkyne o jej odvolani vo veci
stazovatela. Vo vzfahu k ¢l. 46 ods. 2 dstavy ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadne
okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze by sfaZzovatelovi najvy$$i sud neumoznil staf sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami a povinnosfami, ktoré
z takéhoto postavenia vyplyvajd. Z tohto dovodu sfaznosf sfazovatela smerujicu proti

rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 10 So 54/2013 z 28. mdja 2014 odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Z. rovnakého dovodu povazuje ustavny sud za vylicené, aby napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sidu mohlo dojst k poruSeniu ¢l. 30 ods. 3 a 4 dstavy v spojeni
s Cl. 2 ods. 3 ustavy a €l. 25 pism. b) paktu. Vo vztahu k porusSeniu ¢l. 30 ods. 3 a 4 ustavy
v spojeni s Cl. 2 ods. 3 tustavy a ¢l. 25 pism. b) paktu povazuje ustavny sud za potrebné
uviest aj to, Ze 1 samotny sfazovatel vo svojej staZnosti tvrdi iba to, Ze rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 10 So 54/2013 z 28. méja 2014 malo byt jeho pasivne volebné
pravo obmedzené a ohrozené tym, Ze tento rozsudok staZovatela podla jeho presvedcenia
nuti vzdaf sa z ekonomickych dovodov poslaneckého mandétu, avSak zo staZnosti je zrejmé
i to, ze stazovatel' sa mandétu nevzdal a mand4t mu ani nezanikol. Ustavny sdd preto aj
v tejto jej Casti sfaznost staZzovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side odmietol

z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

18



K rozhodnutiu sa pripdja odli$né stanovisko sudcu Ladislava Orosza.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2014
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