SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 512/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost JUDr. P. P., Z., zastipeného advokatkou JUDr. K. M.
P., Z., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 288/2009 a jeho uznesenim z 31. augusta 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. P.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. oktdbra
2011 doruéena staznost JUDr. P. P., Z. (dalej len ,,staZovatel™), zastupeného advokatkou
JUDr. K. M. P., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 288/2009

a jeho uznesenim z 31. augusta 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pred Okresnym sudom Bratislava 111
(dalej len ,,0kresny sud*) sa viedlo, resp. vedie konanie o Zalobe stazovatel'a o ochranu
osobnosti proti zalovanym JUDr. P. R. (d’alej len ,,zalovany 1) a Z. (dalej len ,,zalovany

2%); konanie je vedené pod sp. zn. 15 C 29/2002.

Stazovatel v priebehu konania podal viacero navrhov na pripustenie zmeny

zalobného petitu, ktorym okresny sud zakazdym vyhovel.

Podanim z 19. septembra 2003 stazovatel’ , podstatnym sposobom upresnil skutkovy
zdklad Zaloby oproti povodnej Zalobe a poziadal konajuci sud o pripustenie zmeny petitu
Zaloby ““. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 29/02-193 z 5. novembra 2004 vyhovel navrhu
stazovatela a zmenu petitu pripustil, ¢im podla ndzoru stazovatela doSlo k tomu, Ze
,predmet sporu bol vymedzeny skutkovymi okolnostami popisanymi v navrhu z 19. 09.

2003 "

Okresny std uznesenim €. k. 15 C 29/02-516 z 31. augusta 2007 rozhodol v dosledku
Ciastoéného spét'vzatia Zaloby stazovatelom o zastaveni konania v casti tykajicej sa
ulozenia povinnosti zalovanym na svoje naklady uverejnit’ ospravedlnenie a tiez rozhodol
o tom, ze Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu

v Casti vyroku o trovach konaniach podal odvolanie Zalovany 2.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 29/02 z 19. decembra 2007 zalobu proti
zalovanému 1 zamietol a zalovaného 2 zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi 200 000 Sk ako
nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti oznacenému
rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany 2. Vo vztahu k Zalovanému 1 oznaceny

rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost’.

Krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 288/2009-657 z 31. augusta 2011 rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rovnako zrusil aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 15 C 29/02 z 31. augusta 2007 a vec mu

vratil na d’alSie konanie.



Podl'a nazoru stazovatela je namietané uznesenie krajského stdu svojvolné
a neudrzatelné, ked’Zze nevychddza zo skutkového zdkladu Zaloby vymedzeného v jeho
podani z 19. marca 2003 a tento skutkovy stav vobec nereflektuje, naopak, v odovodneni sa

zaobera uplne inym skutkovym stavom.

Dalgia namietka stazovatela sa tyka postupu odvolacieho stidu, ktory napriek tomu,
ze zalovany 2 podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie neobsahujuce odévodnenie
v zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), toto odvolanie
meritorne prerokoval, aj ked’ podla nazoru stazovatela mal krajsky sud postupovat’

v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d) OSP.

Krajsky std opakovane vyzval zalovaného 2 na odstranenie nedostatkov odvolania
(doplnenie dévodov odvolania a doplnenie podpisu Zalovaného 2 na jeho podani), a to aj
napriek tomu, ze tak urobil uz okresny sid. Stazovatel’ v tejto suvislosti zastava ndzor, ze
,»... odporca svojim postupom prekrocil ramec ochrany ucastnika, ktory poskytuje ust. § 209
a § 211 O. s. p., nekonal nestranne a nereSpektoval prava vsetkych ucastnikov na

spravodlivy proces .

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., 1/ Zdkladné pravo stazovatela JUDr. P. P. na nezavisly a nestranny sud podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8
Co/288/2009-657 z 31. 08. 2011 porusené bolo.

2/ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co/288/2009-657 z 31. 08. 2011
zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na nové prejednanie a rozhodnutie.

3/ JUDr. P. P. prizndva financné zadostucinenie vo vysSke 5.000,- EUR (slovom
pdttisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit do dvoch mesiacoch od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



4/ Krajsky sud v Bratislave je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu nahradit trovy konania stazovatelovi, na ucet pravneho zastupcu JUDr. K. M. P. tak

ako budu vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR. “

II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ absencia priamej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym

zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, konanim



alebo inym zisahom orgdnu verejnej moci do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Preto ak ustavny sud nezisti relevantni pri¢inni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01,

L. US 124/03).

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 288/2009 a jeho uznesenim z 31. augusta 2011, pricom v tejto stuvislosti formuluje dve
zékladné ndmietky, v zmysle ktorych

a) namietané uznesenie krajského sudu nereSpektuje skutkovy zaklad Zaloby
vymedzeny vjeho podani z19. septembra 2003 (d’alej aj ,,ndmietka nespravneho
skutkového zékladu®),

b) mal krajsky sud postupovat podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP a odvolanie

zalovaného 2 odmietnut’ (d’alej aj ,,namietka nespravneho postupu®).

1. K namietke nespravneho skutkového zakladu uznesenia Kkrajského sudu

sp. zn. 8 Co 288/2009 z 31. augusta 2011

Stazovatel’ namieta, Ze v uzneseni sp. zn. 8 Co 288/2009 z 31. augusta 2011 krajsky
sud vychadzal z nespravneho skutkového zakladu, ked’Ze nevzal do uvahy, ze stazovatel’
podanim z 19. marca 2003 ,, podstatnym sposobom upresnil skutkovy zdklad Zaloby oproti
povodnej Zalobe a pozZiadal konajuci sud o pripustenie zmeny petitu Zaloby“, pricom
okresny sid uznesenim €. k. 15 C 29/02-193 z 5. novembra 2004 zmenu petitu pripustil, ale
napriek tomu krajsky sid v namietanom konani rozhodol podla skutkového stavu

uvedeného v pdvodnom zneni zaloby.

V nadviznosti na uvedeni namietku ustavny sud poukazal na skutoc¢nost, ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe

subsidiarity.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

V tejto stvislosti ustavny sud povazuje za podstatné, ze pravna vec stazovatela
o ochranu jeho osobnosti vedena pred vSeobecnymi sudmi proti Zalovanému 2 nie je dosial’
pravoplatne (a v dosledku zruSenia prvostupnového rozsudku odvolacim sidom ani
nepravoplatne) rozhodnuta. Z tohto hladiska ni¢ nebrani stazovatelovi, aby v d’alSom
priebehu sudneho konania, tak v rdmci prvostupnového, ako aj pripadne v rdmci
druhostupiiového konania svoju namietku tykajicu sa nereSpektovania skutkového zakladu
zaloby vymedzeného v jeho podani z 19. marca 2003 krajskym suidom v namietanom

uzneseni uplatnil.

Na tomto zaklade ustavny std pri predbeznom prerokovani tito cast staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietke nespravneho postupu krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 288/2009

Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud mal odvolanie zalovaného 2 odmietnut’ podla § 218

ods. 1 pism.) d) OSP.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto

rozhodnutie alebo postup siudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.



Podl'a § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo
vecl,

c) sud prveho stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujice nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti
doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d).
Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo
podané tym, kto naii nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Podl'a § 211 ods. 1 OSP ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209
ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti,
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d).
Vo veciach podla § 120 ods. 2 odvolaci stid odstraniuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi
len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada. Odvolaci sid sdm odstrani vady pri
doruCovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sdm vykona dorucovanie.
Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podl'a § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol

sud prvého stupna.



Podl'a § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

V odévodneni namietaného uznesenia krajského sidu sa okrem iného uvadza:
,,Z obsahu spisu vyplhva, zZe dia 12. 08. 2008, t. j. v zakonnej lehote, podal odporca proti
rozsudku sudu prvého stupnia tzv. blanketné odvolanie (s tym, Ze jeho dovody dopini
dodatocne). Uznesenim zo dna 21. 4. 2009 ¢. k. 15 C 29/02-583 sud prvého stupiia vyzval
odporcu na doplnenie odvolania o chybajuce nalezitosti. Pisomnym podanim zo dna 2. 6.
2009 odporca svoje odvolanie doplnil o odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 O. s. p. s tym,
Ze sa odvolal na svoje skorsie podanie z 21. 11. 2008, ktorym odstranil vadu odvolania
doplnenim o jeho dovody, toto podanie odporcu sa vsak v spise nenachddzalo. Odvolaci
sud postupom podla § 211 ods. 10. s. p. v spojeni s § 209 ods. 1 O. s. p. vyzval odporcu na
dolozenie doplnenia odvolania zo dna 21. 11. 2008, na ktoré sa odvolaval. Pisomnym
podanim zo dna 26. 11. 2010 odporca predlozil dévody odvolania v podani zo dna 21. 11.
2008, avsak bez jeho opatrenia viastnorucnym podpisom a nasledne dna 14. 7. 2011 tento
nedostatok odstranil dolozenim jeho riadne podpisaného vyhotovenia. Odporca sice
v zdkonom stanovenej odvolacej lehote podal neuplné odvolanie bez uvedenia odvolacich
dovodov, pokial’ viak tieto nedostatky odstranil doplnenim dovodov odvolania na vyzvu
odvolacieho sudu pred jeho rozhodnutim, neboli splnené zdakonné podmienky pre
odmietnutie odvolania odporcu podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p., a preto odvolaci sud

pristupil k jeho vecnému prejednaniu. “

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v sulade s ustanovenim § 209 ods. 1 OSP
vyzval Zalovaného 2 na doplnenie jeho blanketného odvolania uznesenim z 21. aprila 2009
a zalovany 2 svoje odvolanie podanim z 2. jana 2009 aj doplnil, priCom v dévodoch sa

odvolal na svoje podanie z 21. novembra 2008.

Podl'a nazoru ustavného stdu za situacie, ked’ sa v spise podanie Zalovaného 2
z21. novembra 2008 (ktoré z hl'adiska obsahu malo v sebe zahfiiat’ odvolaciu argumentaciu

zalovan¢ho 2) nenachadzalo, mal okresny sud vyzvat’ zalovaného 2 na predloZenie tohto



podania. Ak tak okresny sud neurobil, bolo povinnostou krajského suadu v zmysle § 211
ods. 1 OSP vyzvat’ Zalovaného na odstranenie tohto nedostatku a nasledne aj na odstranenie

nedostatku spocivajuceho v absencii vlastnoru¢ného podpisu zalovaného 2.

Postup krajského sudu, ktorym vyzval zalovaného 2 na odstranenie nedostatkov vcas
podaného odvolania, na ktoré Zalovaného 2 nevyzval okresny sid, bol podla nazoru
ustavného stdu v sulade s ustanoveniami § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP, a preto nebol
dévod na odmietnutie odvolania proti rozsudku okresného sudu v zmysle § 218 ods. 1

pism. d) OSP, ked’Ze pozadované nélezitosti odvolania boli Zalovanym 2 doplnené.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru, ze medzi
namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru anamietanym postupom krajského sudu a jeho
uznesenim z 31. augusta 2011 neexistuje taka pri¢innad suvislost’, ktord by po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala redlne dovody na vyslovenie ich porusenia.
Vzhladom na to ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze tustavny sid odmietol staznost ako celok, neprichddzalo uz do uvahy

rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’a uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011



