SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 147/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost M. S..., t. & vo vizbe, vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5
ods. 4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod staznostou
Okresnej prokuratary Humenné €. k. 1 Pv 258/10-88 z 24. novembra 2010 proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné sp. zn. 1 T 146/2010 z 24. novembra 2010 a postupom, ktory
predchadzal jej podaniu, ako aj postupom Krajského stidu v PreSove sp.zn. 6 Tos 22/10

a jeho uznesenim zo 6. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. decembra

2010 doruc¢end staznost M. S. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porugenie:



1. zédkladného prava zarucujuceho nemoznost’ pozbavenia osobnej slobody inak ako
zdkonnym spdsobom a zo zdkonnych dévodov podla ¢l. 17 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava byt vzaty do vézby iba z dovodov a na ¢as
ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sidu podla €l. 17 ods. 5 ustavy a prava
na urychlené preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody zaruc¢eného v €l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) st'aznostou
Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) ¢. k. 1 Pv258/10-88
z 24. novembra 2010 (d’alej aj ,,staznost’ okresnej prokuratury z 24. novembra 2010%) proti
uzneseniu Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,0kresny sud“) sp.zn. 1T 146/2010
z 24. novembra 2010 (d’alej aj ,,uznesenie okresn¢ho sudu z 24. novembra 2010), ktorym
bol stazovatel’ prepusteny z vizby na slobodu, a postupom, ktory predchédzal jej podaniu;

2. zékladného prava zarucujuceho nemoznost’ pozbavenia osobnej slobody inak ako
zakonnym spdsobom a zo zdkonnych dovodov zaru¢eného v ¢€l. 17 ods.2 ustavy,
zékladného prava byt vzaty do vdzby iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom
a na zaklade rozhodnutia sudu podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a prava na urychlené preskimanie
zékonnosti pozbavenia osobnej slobody podla €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom sp. zn. 6 Tos 22/10 v stvislosti
s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby ajeho uznesenim zo 6. decembra
2010, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu z 24. novembra 2010, ktorym bol
stazovatel’ okrem iného prepusteny z vdzby na slobodu, a

3. prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru staznostou
okresnej prokuratury z 24. novembra 2010 podanou proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.
1 T 146/2010 z 24. novembra 2010, ktorym bol stazovatel' okrem iného prepusteny z vdzby

na slobodu, a uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Tos 22/10 zo 6. decembra 2010.

Z obsahu staznosti, k nej pripojenych priloh, ako aj z vyziadaného sudneho spisu
okresného stidu vyplynulo, ze stazovatel bol uznesenim sudcu okresného sudu sp. zn.
0 Tp 21/2010 z 18. maja 2010 vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Ziadostou o prepustenie z vizby z 28. septembra 2010 predloZenou
okresnej prokurature 30. septembra 2010 pozadoval, aby bol prepusteny z vizby z dovodu,

pretoZze uz pominuli dévody trvania jeho vézby. Sucast'ou tejto ziadosti bola aj ponuka



nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika, ako aj pisomny sl'ub ako
nahrada za viazbu. Okresny sud Ziadosti o prepustenie z vizby uznesenim z 24. novembra
2010 vyhovel aulozil stazovatelovi ako nahradu za vdzbu dohl'ad probacného

a mediacného uradnika.

So zavermi prijatymi okresnym sudom nesuhlasil prokurator okresnej prokuratury,
a preto podal proti jeho uzneseniu z 24. novembra 2010 staznost, v ktorej dovodil tym, ze
nahradenie viazby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika pri sucasnom ulozeni
konkrétnych povinnosti a obmedzeni nepovazuje za dostatocné, a to vzhl'adom na okolnosti
pripadu, osobu stazovatel'a a charakter trestnej Cinnosti. Okresna prokuratiura uviedla, Ze
stazovatel sa minimalne v troch pripadoch dopustil prefinu kraddeze vlamanim, a preto
podla jej nazoru trvd uneho dovodna obava v zmysle § 71 ods. 1 pism.c) Trestného
poriadku, Ze bude pokracovat’ v tejto trestnej Cinnosti. O staZnosti prokuratora proti
uvedenému uzneseniu okresného stidu rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusil [§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] a podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku ho ponechal vo viazbe. Vo zvys$nych dvoch vyrokoch krajsky
sud vyslovil, Ze neprijima pisomny slub stazovatela aneprijima ani jeho navrh

na nahradenie vizby dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, Ze:

- Okresna prokuratira v staznosti podanej proti prepusStajicemu uzneseniu
okresného sudu z 24. novembra 2010 nespravne uviedla, Ze po jeho vzati do viazby vyslo
najavo, Zze sa dopustil najmenej troch kraddezi vlamanim, pri¢om z obzaloby okresnej
prokuratiury podanej v tejto trestnej veci je nepochybné, ze po vzati do vazby bol obvineny
len z jedného skutku kradeze vlamanim. Takymto klamlivym oddévodnenim uviedla okresna
prokurattra krajsky sud do ,, podstatného omylu“, ktory aj v désledku uvedeného nasledne
zru$il uznesenie okresného sudu z 24. novembra 2010, ktorym bolo okrem iného rozhodnuté
o jeho prepusteni z vizby na slobodu.

- Krajsky sud vo svojom uzneseni zo 6. decembra 2010, ktoré prijal na neverejnom
zasadnuti bez jeho vypocutia (hoci o to pisomne Ziadal), nevzal do Gvahy dovody, ktoré

uviedol vo svojej Ziadosti o prepustenie z vdzby, kde poukézal aj na nalez Gstavného sidu



sp. zn. III. US 38/01 z 11. oktébra 2001. Taktiez mal vyhrady proti krajskému stdu, Ze
od podania jeho Ziadosti o prepustenie z vizby do jeho rozhodnutia o nej uplynulo 68 dni.

- OznaCenymi postupmi a rozhodnutiami (resp. staznostou) okresnej prokuratury
a krajskeho sudu doslo podl'a nazoru stazovatela aj k poruseniu jeho prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatel navrhuje, aby uUstavny sud vyslovil
porusenie jeho prav podla ¢l. 17 ods.2 a5 ustavy apodla ¢l.5 ods.4 acl. 6 ods. 1
dohovoru ,, postupom Krajského sudu v Presove pravoplatné uzn. zo dna 6. 12. 2010 sp. zn.
6 Tos 22/10-562 a postupom Okresnej prokuratury v Humennom ¢. k. 1 Pv258/10-88
zodna 21.11.2010“ aaby, , prepustil stazovatela zvizby a priznal mu financné
zadostucinenie v sume 10 000 €. Zaroven poziadal o ustanovenie advokata na svoje

zastupovanie v konani pred Gistavnym sadom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ ndvrhu ide predovsSetkym vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05, 1. US 158/05, L. US 213/05).

Podrl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je

pozbavenie slobody nezdkonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom staZnosti je namietané porusSenie stazovatelovych prav podla ¢l. 17

ods. 2 a5 tstavy a podla ¢l. 5 ods. 4 acl. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s rozhodovanim



o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby postupom okresnej prokuratiry a jej staznostou ¢. k.
1 Pv 258/10-88 z 24. novembra 2010 proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 146/2010
z24. novembra 2010 atiez postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 Tos 22/10 a jeho uznesenim zo 6. decembra 2010.

1. Vo vztahu k tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav v dosledku podania staznosti z 24. novembra 2010 okresnou
prokuratirou a postupom, ktory predchéadzal jej podaniu, proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 1T 146/2010 z24. novembra 2010, ktorym bolo rozhodnuté o jeho prepusteni
z vazby na slobodu, tGstavny sud poukazuje na to, Ze z obsahu predloZzeného stidneho spisu
okresného sudu vyplyva, ze predmetna staznost' bola 3. decembra 2010 dorucend
stazovatelovi a 2. decembra 2010 jeho obhajcovi. Obaja mali moznost vyjadrit’ sa
k namietanej skutocnosti, teda ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze po vzati staZzovatel'a do vizby
vyslo najavo, ,,Ze sa dopustil najmenej troch kradezi viamanim*“, ale ako sa stazovatel
dozvedel z podanej obzaloby (ktord mu bola dorucena 22. novembra 2010), ,, bol obvineny
len z jedného skutku kradeze viamanim pod bodom ¢. 4 obzZaloby“. StaZzovatel ani jeho
obhajca sa vSak k st'aznosti prokuratora nevyjadrili a proti v nej obsiahnutému tvrdeniu nic¢

nenamietali.

V tejto suvislosti je potrebné zaoberat sa oddvodnenim staznosti okresnej
prokuratary, podla ktorej nahradenie prepustenia stazovatela z vdzby dohladom
proba¢ného a media¢ného Uradnika nie je namieste, pretoZe sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti, pre ktoru je trestne stihany, ked’ze po jeho vzati do vdzby vyslo v priebehu
vySetrovania najavo, ze sa dopustil aj d’alSich najmene;j troch kradezi vldamanim. Uvedenym
odovodnenim okresny prokurator poukazal na to, Ze staZzovatel’ bol vzaty do vizby 18. maja
2010 za precin kradeze vldmanim do budovy spolo¢nosti COOP Jednota Humenné a neskor
vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo dodato¢ne zistené, Ze
stazovatel’ sa dopustil d’alSich kradezi vldmanim (do budovy Obecného tradu v obci V.,
do predajne potravin P. v obci K.) tak, ako sa mu to napokon aj v obZalobe kladie za vinu.

Krajsky sud pri rozhodovani o st'aznosti okresnej prokuratiry svoje rozhodnutie nezalozil



izolovane len na tejto jedinej skutocCnosti, ale v sthrne viacerych, ktoré vytvarali v Case

rozhodovania materidlny predpoklad na ponechanie st'azovatela vo vizbe.

Napokon treba uviest, Ze o védzbe stazovatela, t.j. o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby a naslednej staznosti prokurdtora proti uzneseniu okresného sudu, rozhodovali
vyluéne vSeobecné sudy, a to v sulade s ustanoveniami prisluSného procesno-pravneho
predpisu, ktorym je v tomto pripade Trestny poriadok. O osobnej slobode staZovatela
v ziadnom pripade nerozhodovala okresnd prokuratira. Vzhl'adom na to samotnym
vyuzitim opravného prostriedku proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu o vézbe, ktory ma
k dispozicii okresna prokuratira, nemédze dojst’ k namietanému poruseniu prav, pretoze
v konecnom dosledku o tomto opravnom prostriedku rozhoduje std druhej inStancie. Medzi
postupom okresnej prokuratury, resp. jej namietanou staznostou z 24. novembra 2010,
a pravami, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta, preto neexistuje Ziadna vzajomna pri¢inna
suvislost’. Je preto evidentné, ze tento organ Cinny v trestnom konani, ktory sa nepodiel’al
na rozhodovani o vézbe, sa v danej veci nemohol podanim staznosti z 24. novembra 2010
a postupom, ktory predchadzal jej podaniu, dopustit’ ani namietaného poruSenia v st'aznosti
oznacenych prav. Vzhl'adom na to ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

2. Stazovatel’ taktiez namietal porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a5 ustavy uznesenim krajského sudu sp.zn. 6 Tos 22/10 zo 6. decembra 2010, ako
aj poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 5 ods. 4

dohovoru postupom krajského sudu, ktory predchadzal vydaniu ozna¢eného uznesenia.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 22/10 zo 6. decembra 2010, ktorym okrem iného
zruSil uznesenie okresného sudu z 24. novembra 2010 o prepusteni stazovatela z vdzby
na slobodu, st'azovatel' namieta predovsetkym, Ze krajsky sud ,,nevzal do uvahy dévody,
ktoré... uviedol vo svojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu..., kde... poukazal

na nalez US SR sp. zn. III. US 38/01 z 11. 10. 2001 a dalsie rozhodnutia rozhodujiice pre



dalsie trvanie vizby“. Taktiez poukdzal na to, Ze pred rozhodnutim krajského stidu nebol
,vypocuty v konani o staznosti Okr. prokurdtora... i ked... o to pisomne poziadal, kde bol

okr. prokurator zvyhodneny i tym, Ze uviedol nepravdivé skutocnosti“.

Ustavny sud sa oboznamil aj so Ziadostou staZovatela o prepustenie z vizby,
v ktorej opisal skutkovy stav, citoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku (§ 2 ods. 10,
§ 76 ods. 1, § 79 ods. 1, 2 a 3), ako aj na vec sa vztahujicu judikatiru vSeobecnych stidov
k citovanym ustanoveniam. Dalej uviedol, ¢ Zalovanych skutkov sa nedopustil a Ze

pominuli dovody jeho d’alSej vazby.

Ustavny sud zastava nazor, Ze namietky vznesené staZovateom nemozno povazovat
za dovodné. Krajsky sud v napadnutom uzneseni dostatoénym sposobom objasnil, preco
zruSil staznostou prokuratora napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu z 24. novembra 2010,
ked’ v jeho odévodneni uviedol:

,,Je zrejmé, Ze okresny sud nerozhodol o vsetkych navrhoch obZalovaného, opomenul
rozhodnut’ o ponuknutom pisomnom slube obzalovaného, aj ked v dévodoch napadnutého
uznesenia je konstatovane, ze pisomny slub obzZalovaného a nahradenie vdizby dohladom
probacného a mediacného uradnika je dostatocnym opatrenim na zabezpecenie jeho osoby
pre ucely trestného stihania a na zabrdnenie jeho dalSej protipravnej ¢innosti.

Uvedené pochybenie mohol staznostny sud napravit' iba tak, Ze zrusi napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a sam vo veci rozhodnut, kedZe lehota vizby pre pripravné
konanie v trvani 7 mesiacov uplynie dna 14. 12. 2010. Pritom obzaloba bola podana tak, Ze
bola zachovana lehota 20 pracovnych dni pred uplynutim lehoty vizby pre pripravné
konanie. Prvostupnovy sud zachoval aj lehotu 5 pracovnych dni, pretoZe spis so staznostou
predlozil nadriadenému sudu 1. 12. 2010. Tym boli dodriané lehoty uvedené
v ustanoveniach § 76 ods. 2, 3, 5 Tr. por.

Obzalovany spachanie trestnej c¢innosti spochybnuje. Stravné listky neodcudzil, tieto
mu predala neznama osoba. Osobné motorové vozidlo zakupil z penazi svojich, ako
aj brata, a preto si nie je vedomy, Ze by si umyselne nespinil oznamovaciu povinnost a ak,
tak iba z nevedomosti. Priznal iba vlamanie do budovy Obecného uradu vo V., ostatné

viamania kladenému za vinu poprel. Obz. M. A. spachanie dvoch skutkov poprel, obhajuje



sa tym, Ze cast stravnych listkov nasiel a ostatné mal obz. M. S., ktory si ich lacno kipil
a za ne po dedinach kupovali cigarety. Svedok P. M. potvrdil, Ze osobné motorové vozidlo
C. predal jeho brat P. obz. M. S. a svedok P. M. zas uviedol, Ze toto vozidlo predal obz. M.
S. jeho brat P. Poskodeni vo vypovediach v zhode s ohliadkami miesta cinu,
fotodokumentaciou a znaleckym dokazovanim potvrdili vliamanie sa do ich objektov
a sposobenia Skody kradeZou a poskodenim zariadenia.

Obz. M. S. bol v minulosti viackrdt rieSeny za majetkovii trestnii ¢innost. Hoci
odsudenia ma zahladené a nie je mozné k nim prihliadat, faktom vsak zostava, Ze tento
obzalovany ma sklony k pdachaniu tohto druhu trestnej cinnosti, co sa nezahladzuje a je
preto mozné k tomu prihliadat.

Uvedené skutocnosti nateraz nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie a pre ktoré bola podana obzaloba, boli spachané, tieto maju znaky
trestnych cinov a su dovody na podozrenie, Ze tieto skutky mohol spachat aj obzalovany M.
S. Z toho, ako aj z doterajsieho Zivota obzalovaného vyplyva dévodnd obava, Ze ak by bol
obzalovany prepusteny z vizby na slobodu, tento by mohol pokracovat' v trestnej cinnosti.
Tym je aj v sucasnosti na strane obz. M. S. dany dévod viizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

Doposial’ zaobstarané dokazy nepreukazuju iny dovod vizby, nez pre aky je
obZalovany M. S. nateraz vo viizbe. Povaha posudzovanej trestnej ¢innosti, ako aj osoba
obz. M. 8., pri existencii dévodov viizby nateraz vylucujii nahradenie vizby pisomnym
slubom alebo dohladom probacného a mediacného uradnika. V tomto smere sa staznostny
senat nemohol stotoznit' s nazorom sudu 1. stupna.

Z hora uvedenych dovodov staznostny sendt podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu. Nasledne sam a to vzhladom pre uplynutie
celkovej lehoty vizby pre pripravné konanie dna 14. 12. 2010 rozhodol o zamietnuti
Ziadosti obz. M. S. o prepustenie z vizby na slobodu s tym, Ze tohto nadalej ponechdva
vo vizbe z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., a preto vizba u obzalovaného
trva aj v konani pred sudom. Zaroven pre nedostatocnost pisomného slubu a probacného
a mediacného dohladu nad obzalovanym neprijal staznostny sendt tieto ponuky zo strany

¢

obzZalovaného ako nahradu za vizbu.



Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami a argumentaciou stazovatela v st'aznosti zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky relevantné
okolnosti daného pripadu. V tejto suvislosti uz tstavny sud uviedol, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec rozhodujuci vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo Gidastnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto nie je opodstatnené, aby sa spochybiovali
zévery napadnutého rozhodnutia krajského sidu zo 6. decembra 2010, ktoré st nalezite

oddvodnené a ako také aj tstavne udrzateI'né.

Pretoze namietané rozhodnutie krajského stidu nevykazuje znaky arbitrarnosti a je
dostatocne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne
aj I. US 21/98, 1IL. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru
krajského sudu.

Stazovatel' v staznosti taktiez poukdzal na to, Ze v konani o rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby nebol krajskym sudom osobne vypocuty, hoci o to pisomne
ziadal (avSak bez akéhokol'vek oddvodnenia, pozn.), a prokurator okresnej prokuratiry bol
podla neho vo vyhode, kedZe v odovodneni poukdzal na nepravdivé skutocnosti, ktoré
uviedli krajsky sud do ,,podstatného omylu*. Z uvedeného vyvodzuje, ze v jeho pripade

doslo k poruseniu zasady rovnosti zbrani.

V suvislosti s otdzkou kvality preskiimania zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody
judikatira Europskeho studu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) uvadza, ze aj v konani
o preskimanie zakonnosti védzby, teda v konani podla ¢l.5 ods.4 dohovoru sa musia
poskytovat’ urcité zakladné procesné zaruky (De Wilde a i. c. Belgicko z roku 1971), ktoré

vS§ak nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvajui z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade
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rozhodovania vo veci samej, t.j. o opravnenosti trestného obvinenia (Winterwerp c.
Holandsko zroku 1979). V kazdom pripade vSak musi byt zarucend minimalne

kontradiktornost’ konania a ,,rovnost’ zbrani‘.

Podstatou kontradiktornosti a s fiou stivisiacou ,,rovnostou zbrani v pripade konania
o preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody na strane vdzobne stihanej osoby je,
aby takato osoba mala moZnost’ predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu
vo vidzbe, ako aj moznost’ reagovat na ,,protiargumenty* zastupcu Statu — prokuratora.
Podla ndzoru ustavného sidu nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvineného pred sudom
v takomto konani treba posudzovat’ vzdy individualne podl’a okolnosti konkrétneho pripadu

(obdobne pozri II1. US 345/06).

Ako uz bolo uvedené, na verejnom zasadnuti okresn¢ho siudu uskuto€nenom
24. novembra 2010, na ktorom bolo rozhodnuté okrem iného aj o prepusteni stazovatel’a
z vézby, bol pritomny aj stazovatel. Na tomto verejnom zasadnuti sa stazovatel’ vyjadril
osobne, ale hlavne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k svojej ziadosti
o prepustenie z vdzby tvrdiac, ze dovody vizby uneho pominuli. Zarovenn poziadal
o nahradenie vdzby dohl'adom media¢ného a proba¢ného uradnika s tym, ze povedie riadny
zivot, nedopusti sa trestnej cCinnosti aje ochotny podriaditt sa sidom uloZenym
obmedzeniam. Ziadosti o prepustenie z vizby navrhol vyhoviet aj ztoho dovodu, Ze
z obzaloby okresnej prokuratury doslo k vypusteniu skutku kvalifikovaného ako precin
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona. Proti rozhodnutiu okresného
sudu, ktorym bol stazovatel prepusteny z vizby na slobodu, podal prokurator okresnej
prokuratury do zapisnice staznost’, pricom ndsledné pisomné odovodnenie jeho st'aznosti
bolo stazovatelovi doru¢ené¢ 3. decembra 2010 a jeho obhajcovi 2. decembra 2010.
Nasledne, teda potom, ako sa stazovatel mal moznost obozndmit s argumentaciou
prokuratora a reagovat’ na fiu (pricom nemozno nespomenut’, ze tak neurobil), krajsky sud
na neverejnom zasadnuti (bez pritomnosti prokuratora a staZovatela) rozhodol o podane;j

staznosti prokuratora proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 24. novembra 2010.
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Stazovatel’, ako uz bolo spomenuté, sa osobne aj so svojim obhajcom na okresnom
sude zucastnili verejného zasadnutia, predmetom ktorého bolo aj preskimanie zakonnosti
pozbavenia jeho osobnej slobody abolo mu pocCas neho umoznené predniest’ svoje
argumenty. Ucel zakladného prava podl'a ¢l. 17 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
bol v prvostupiniovom konani takto naplneny a ztohto pohladu postup krajského sudu
rozhodujuceho o staznosti okresného prokuridtora proti prepistaciemu rozhodnutiu
okresného sudu na neverejnom zasadnuti nemohol mat' dopad na garancie obsiahnuté
v uvedenych ¢lankoch ustavy a dohovoru. Vzhl'adom na uvedené okolnosti nebol krajsky
sud povinny nariadit’ vo veci verejné zasadnutie, ked’ze rovnost’ zbrani bola zabezpecena

tym, Ze stazovatel'ovi nebola upreta moznost’ sa k veci vyjadrit.

O staznosti prokurdtora podanej proti uzneseniu okresného sudu z 24. novembra
2010 rozhodol krajsky sid na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2010 tak, Ze zrusil
uznesenie okresného sudu z 24. novembra 2010, ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby
zamietol a ponechal ho nad’alej vo vizbe. Zaroven neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a ako
ndhradu za védzbu ani navrh na nahradenie vizby dohl'adom mediaéného a probacného

uradnika.

Ustavny sud uz vo svojej judikatire vyslovil, Ze v trestnom konani ma konajici sud
povinnost’ zabezpecit' jeho ucastnikom sudnu ochranu v rozsahu a za podmienok Ustavne
interpretované¢ho a aplikovaného zakona sposobom reSpektujicim ich zakladné prava

garantované predovSetkym ¢l. 17 a ¢€l. 46 az ¢l. 50 Gstavy.

V pripade kolizie prav (ako st pravo obvineného opakovane v kratkych intervaloch
iniciovat’ konanie o preskimanie zakonnosti vizby podanim Zziadosti o prepustenie z vizby
obsahujuce garanciu kontradiktornosti konania, rovnosti zbrani a tieZ garanciu urychlené¢ho
rozhodnutia o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody a tiez napriklad prdvo obvineného
na konanie vo veci trestného obvinenia bez zbyto¢nych prietahov) musi konajuci sud dbat’

o udrzanie ich spravodlivej rovnovahy.
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Vychadzajic z uvedeného nemozno preto kazdé jednotlivé konanie o preskimani
zédkonnosti vidzby bez osobnej ucasti obvineného kvalifikovat ako porusenie jeho

zakladnych prav a slobdd (II1. US 34/07).

Ani z judikatary ESLP nevyplyva, ze v konani o vizbe musi byt stazovatel’ osobne
vypocuty na obidvoch stuptioch konania. ReSpektovanie prav podla €l. 17 tstavy a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru vyzaduje, aby v priebehu védzby obvineného bola procesnd zaruka
spocivajica v jeho moznosti byt osobne pritomny v konani pred sidom a osobne sa k veci
vyjadrit’ reSpektovand v ramci periodickej sudnej kontroly vdzby (v rdmci konani
spadajucich pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych (t.j. v relativne kratkych)
casovych intervaloch. Osobna pritomnost’ obvineného v konani pred sidom je nevyhnutna
vzdy, ked to vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje povaha skuto¢nosti
(tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maji byt predmetom posudenia sudom, alebo
ak vzhl'adom na procesnu situaciu a povahu prejednavanych skuto¢nosti je zabezpecenie
osobnej  pritomnosti  obvineného  nevyhnutnym  predpokladom  reSpektovania

kontradiktornosti konania a principu ,,rovnosti zbrani* (napr. I11. US 34/07, 111. US 226/07).

Nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvineného pred sidom v takomto konani treba
posudzovat’ vzdy individualne, podl'a okolnosti konkrétneho pripadu. Cisto pisomné
konanie o staznosti proti rozhodnutiu o vidzbe pred suidom druhého stupnia moze byt
v stulade s €l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani prokurator nebol

na zasadnuti sudu pritomny (napr. III. US 345/06, I11. US 67/08, 111. US 68/08).

Trestny poriadok vyslovne ukladd povinnost' konat na verejnom zasadnuti len
o staznosti proti uzneseniu o nevzati obvinen¢ho do vizby (§ 192 ods. 3 Trestného
poriadku). V inych pripadoch méze poziadavka osobného vypocutia obvineného v konani
o staznosti proti rozhodnutiu o védzbe vyplyvat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma
ak stazovatel’ uvadza nové skutoCnosti vyznamné pre posudenie dovodov vidzby alebo
ak doslo k zmene dokaznej situacie. Pokial’ konanie na prvom stupni vyhovuje poziadavke

kontradiktornosti, podl'a ndzoru ustavného sidu nebolo za danych podmienok povinnostou
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krajského sudu rozhodovat’ o staznosti prokuratora na verejnom zasadnuti po vypocuti

stazovatel’a.

Na tomto skutkovom zaklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze vzhladom
na konkrétne okolnosti daného pripadu (najmi to, Ze okresny sud rozhodol o Ziadosti
stazovatela po jeho vysluchu, Ze iS§lo o staznostné konanie, ako aj na samotny obsah
ziadosti stazovatela o vypocutie pred krajskym sadom, v ktorej sa obmedzil iba
na poziadavku o osobné vypocutie) postup krajského sudu pri rozhodovani o st'aznosti
prokuratora proti uzneseniu okresného sudu nesignalizuje moznost’ porusenia v st'aznosti
oznacenych zékladnych prav alebo slobdd zarucenych dustavou a prav zarucenych
dohovorom. Konkrétne okolnosti daného pripadu totiz podl'a ndzoru ustavného sudu
nevyvolavali potrebu rozhodnit’ o staznosti prokurdtora na verejnom zasadnuti, a preto
postup, ktory v danom pripade krajsky sud zvolil pri rozhodovani, je podl'a ndzoru
ustavného sudu zlucitelny s poziadavkami vyplyvajicimi z oznacenych c¢lankov ustavy
a dohovoru, ¢o je dovodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

3. V suvislosti namietanym porusenim v staznosti oznacenych prav, pokial ide
o porusenie povinnosti urychlene rozhodovat’ o védzbe, tstavny sud poukazuje na judikatiru
ESLCP, z ktorej vyplyva, Ze vdzba md mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt
zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity
anglicky vyraz ,speedily” a francizsky vyraz ,a bref délai (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, co musi byt v danom pripade hlavhym predmetom zaujmu.
Aké casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté

o zakonnosti pozbavenia slobody a nariaden¢ jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
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(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36).

Ustavny sid uz v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou (v ramci ktorej sa
zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l. 17
ods.2 a 5 ustavy, resp. podla ¢l.5 ods.4 dohovoru nezodpovedd lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemédze zodpovedat lehota
konania presahujuca na jednom stupni sadu dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajuca

tyzdne (I11. US 255/03).

Ustavny std si z dovodu potreby preskimania postupu okresnej prokuratiry
a krajského sidu z hl'adiska mozného poruSenia zédkladného prava stazovatel'a na osobnu
slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 2 Ustavy a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti
pozbavenia slobody zaruceného v €l. 5 ods. 4 dohovoru vyziadal na danu vec sa vztahujici
spis okresného stdu. Z jeho obsahu vyplyva, Ze ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby
bola okresnej prokuratiire doru¢end 30. septembra 2010, ktord uz 8. oktobra 2010 faxovou
spravou (doplnenou postou podanim doru¢enym okresnému sudu 11. oktobra 2010)
predlozila okresnému sudu Ziadost’ st'azovatela o prepustenie z vizby spolu s ozndmenim
o nevyhoveni. Okresny sid na verejnom zasadnuti uskutocnenom 24. novembra 2010
prepustil stazovatel'a z vizby na slobodu a proti jeho uzneseniu podal prokurdtor okresne;
prokuratary do zépisnice st'aznost’, ktori odoévodnil podanim doru¢enym okresnému sudu
26. novembra 2010. Pisomné oddvodnenie staznosti bolo staZovatelovi dorucené
3. decembra 2010 ajeho obhajcovi 2.decembra 2010. Spis bol 1.decembra 2010
predlozeny krajskému sudu, ktory na neverejnom zasadnuti uskutonenom 6. decembra
2010 zruSil staznostou prokurdtora napadnuté uznesenie okresného sudu. Spis bol
14. decembra 2010 vrateny okresnému sudu, ktory dal obratom pokyn na dorucenie
uznesenia krajského stidu stazovatel'ovi a jeho obhajcovi (obom bolo uznesenie krajského

sudu dorucené 15. decembra 2010).
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Z tohto prehladu procesnych tkonov okresnej prokuratiry a krajského stdu
v trestnej veci stazovatela vyplyva, Ze doba trvania konania na okresnej prokuratire
od predloZzenia Ziadosti stazovatela o jeho prepustenie zvdzby do jej predloZenia
okresnému sudu bola 8 dni. Doba konania na krajskom sude od predloZenia spisu
na rozhodnutie o staznosti prokuratora proti uzneseniu okresného sudu z 24. novembra
2010 do vratenia spisu okresnému sidu bola 12 dni. Pritom nemoZno pri¢itat’ na tarchu
okresnej prokuratiry a krajského sudu obdobie rozhodovania o zZiadosti stazovatela
o prepustenie z vizby, ktoré tieto organy nemohli z hl'adiska rychlosti konania ziadnym
spdsobom ovplyvnit, t. j. obdobie, v ktorom sa trestny spis nachadzal mimo ich dispozicie.
Postup okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim okresného sudu o Ziadosti st'aZovatel’a
o prepustenie z vizby stazovatel’ staznostou pred ustavnym stidom nenapadol — svedci
o tom petit staznosti, kde zmienka o flom absentuje, preto toto konanie nemohlo byt
predmetom skiimania ustavnym stidom z hl'adiska pripadného poruSenia jeho zakladnych

prav a slobod.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na to, Ze je viazany navrhom na zacatie
konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude), z ¢oho vyplyva, Ze mdze posudzovat
porusenie zakladnych prav stazovatela len postupom a rozhodnutim tych organov, ktoré
stazovatel v staznosti ozna¢i. V danom pripade stazovatel oznacil za poruSovatel'ov
svojich prav okresnt prokuratiru a krajsky sud, nie v8ak okresny sud. Ustavny sad preto
nemohol posudzovat’ postup okresného sidu v konani o ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vazby z hl'adiska namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresnd prokuratira a krajsky sud
v namietanom konani postupovali v sulade s tustavnou poziadavkou urychleného
rozhodovania, reSpektujic tym aj prdvo stazovatela na kontrolu zdkonnosti vdzby
v pravidelnych intervaloch. Pravo stazovatela Ziadat’ o prepustenie z védzby z inych

dévodov, ako uviedol v danej Ziadosti, nebolo pritom ¢asovo ani inak obmedzené.
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Ustavny sud z uvedenych dovodov tito ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

4. Namietanym postupom a rozhodnutim krajského sudu, ktorym sa rozhodovalo
o zdkonnosti vidzby, ako aj postupom okresnej prokuratiry, resp. jej staznost'ou
z24.novembra 2010, malo dojst podla stazovatela aj k poruSeniu jeho prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid re$pektuje prax ESIP, podl'a ktorej osobnii slobodu chrani v zasade ¢l. 5
dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko z 18. jana 1971, AC. 12, § 65, § 67,
§71,§72,§73, 8§75, § 76, § 77 atd.), resp. €l. 17 ustavy, pretoze predstavuju prisnejsiu
a Specialnu upravu dodrzania zdsad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej
slobody, nez aky ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17
ustavy zahffiaji hmotné a tieZ procesné atriblty prava na osobnu slobodu vratane prava
na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe st
aplikovatel'né tieto Specialne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie

&l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. III. US 155/09).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu stratilo uz opodstatnenie, aby
ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkéch stazovatel'a uplatnenych v jeho staznosti
(napr. ziadost' o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2011
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