SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 338/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniéky senitu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky DRX-INVEST, s. r. o., ICO 36 217 875,
Brigadnicka 2, KoSice, zastipenej advokatkou JUDr. Monikou Il¢iSinovou, Herl'anskd 547, Vranov
nad Toplou, proti postupu Krajského sidu v PresSove v konani vedenom pod sp. zn. 6S/57/2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. jina 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych priet'ahov a priznal jej ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkino tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, pretoze krajsky sid je v napadnutom konani uplne necinny. Stazovatel'ka
podala 18. augusta 2020 zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
(zastavenie katastralneho konania o povoleni vkladu katastralnym tiradom a oznamenie odvolacieho
organu o nepripustnosti odvolania proti nemu, pozn.). Od podania zaloby uplynulo viac ako 22
mesiacov a krajsky sud vo veci nerozhodol a nenariadil Ziadne pojedndvanie ani nevykonal Ziaden
procesny ukon. Podl'a nazoru stazovatelky ide o jednoduchu vec, ktord je mozné rozhodnut
na zaklade predloZenych listin na jedinom pojednéavani.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ulohou ustavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit,, ¢ tato nie
je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
V. US 62/08).

4. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I. US 55/98, . US 132/03).

5. Ustavny std konstantne nasleduje judikatiru ESIP, ktora poZaduje, aby ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru
G¢inne chranil uéastnikov konania pred neprimeranou dizkou vietkych faz a §tadii konania
o ob¢ianskom prave jednotlivca vratane $tadii po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia, teda jeho
vykonu (pozri napr. rozsudok ESCP Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91).

6. Zaroven ale zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP, podla ktorej v civilnych
veciach dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

7. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, I. US 96/2011).

8. V prejedndvanom pripade napadnuté konanie zacalo 18. augusta 2020 a ku dnu podania Gstavne]
staznosti (13. juna 2022) jeho dizka nepresahuje $tandardnt dizku stdneho konania na jednom
stupni sustavy sudov (dva az tri roky). Ide o konanie vramci spravneho sudnictva, ktoré
sa vyznacuje istymi Specifikami, najmid v nom ide o posudzovanie pravnych otazok, preto sa
pojednavanie nariad’uje len z dovodov podl'a § 107 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»3SP“) a v inych pripadoch nie je potrebné nariadovat’ pojednadvanie. Je teda na vahe spravneho



sudu vyhodnotit’ splnenie podmienok pre nariadenie pojednévanie. Zaroven aj procesné ukony
spravneho sudu smerujice k priprave pojednavania podla § 105 ods. 2 SSP st adresované najmé
7alovanému spravnemu organu alebo zGi¢astnenym osobam. Pripadné prediZenie konania nemozno
povazovat’ z hladiska intenzity prietahov za ustavne neospravedlnitelné aj s prihliadnutim
na mimoriadne pandemické obdobie, ktoré znacnu cast’ napadnutého konania postihlo.

9. Dizka napadnutého konania sa teda prima facie v zmysle konstantnej judikatiry zatial’ nejavi ako
ustavne neakceptovatel'na. Z uvedenych dovodov by tstavny sud ani po pripadnom prijati st'aznosti
na d’al§ie konanie redlne nemohol dospiet’ k zaveru o porusSeni zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a jej prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

10. V zavere ustavny sud dodava, Ze toto uznesenie nebrani staZzovatelke, aby sa opatovne obratila
so staznostou na Ustavny sud, ak dospeje k zaveru, ze krajsky sud nad’alej nepostupuje v konani
spdsobom efektivne smerujliicim k nastoleniu jej pravne;j istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



