SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 672/2018-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
a zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbeZzne prerokoval staznost
. I << veu apadeu [
rod. _, .  vovodne zastapeného

JUDr. Jarmilou Zvarovou, Nerudova 14, KoSice, neskor zastipeného Advokéatskou
kancelariou JUDr. Toma$s Tomcovc¢ik, s. r. o., Nerudova 14, KoSice, konajucou
prostrednictvom advokata JUDr. Tomasa Tomcovcika, a t. €. zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Timea Schwarcovd s. r. o., Prazskd 4, KoSice, konajucou
prostrednictvom advokatky JUDr. Timey Schwarcovej, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 26 K 51/2016
zo 4. méja 2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 90/2017 z 12. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | <-:ivcu dpadcu [

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. jula 2017

dorucend staznost [ NN N (dalcj len
stazovatel), spraveu tpadeu [ . o [T
I (dalcj len ,Gpadca“), povodne zastipeného JUDr. Jarmilou

Zvarovou, Nerudova 14, KoSice, neskor zastupeného Advokatskou kanceldriou
JUDr. Toma§s TomcovCik, s. r. o., Nerudova 14, KoSice, konajucou prostrednictvom
advokata JUDr. Tomésa Tomcov¢ika, a t. ¢. zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Timea Schwarcova s. r. 0., Prazska 4, KoSice, konajicou prostrednictvom advokatky
JUDr. Timey Schwarcovej, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného préava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny std“) sp. zn.
26 K 51/2016 zo 4. mgja 2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 90/2017

z 12. maja 2017 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu* alebo aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 26 K/51/2016 zo dna 22. 11. 2016 som

bol ustanoveny do funkcie spravceu upadcu: || KGN o/ -
Ty ————

alebo ,,upadca*“). Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 228/2016 zo dna
29.11. 2016.

Dria 02. 03. 2017 o 10:00 hod. sa konala prva schodza veritelov upadcu, ktorej som
sa ako sprdavca upadcu v sulade s ust. § 35 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej len ,,ZKR “) predsedal.
Za vykon funkcie spravcu do konania prvej schodze mi vznikol ndarok na pausalnu odmenu.

Vzhladom na chybajuce prechodné ustanovenia novelizovanej vyhlasky som v navrhu



dorucenom konkurznému sudu Ziadal priznat’ pausalnu odmenu vo vyske 2 300 eur podla
ust. § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,vyhlaska*) v zneni
ucinnom ku dnu konania prvej schodze veritelov, podla ktorého: ,,Za vykon funkcie
do konania prvej schédze veritelov patri spravcovi pausalna odmena v sume 2 300 eur,
ak hodnota majetku uvedend v supise majetku podstat zapisaného do supisu majetku podstat
bez poznamky v case konania prvej schodze veritelov nepresahuje 33 000 eur®. Sud mi
po konani prvej schodze veritelov uznesenim sp. zn. 26 K/51/2016 zo dna 04. 05. 2017,
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 90/2017 zo dna 12. 05. 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 13. 05. 2017, priznal pausalnu odmenu vo vyske 663,88 eur, pricom
aplikoval ust. § 12 ods. 1 vyhldasky v zneni ucinnom do 28. 02. 2017. Pouzitie vyhlasky
v zneni ucinnom do 28. 02. 2017. PouZitie vyhlasky v zneni ucinnom do 28. 02. 2017 sud
odovodnil tym, Ze vychadzal z § 206f ods. 1 ZKR, podla ktorého ,,Konania zacaté pred
1. marcom 2017 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 28. februdara 2017,
a teda konania zacaté pred 01. 03. 2017 sa maju dokoncit podla predpisov ucinnych
do 28. 02. 2017, pricom zaroven poukdzal na skutocnost, ze vyhlaska je predpisom nizsej
pravnej sily a musi s nim byt' v sulade. Voci uzneseniu sudu prvej instancie nebolo pripustné
odvolanie a je pravoplatné...

Je zjavné, Ze rozhodnutim Okresného sudu KosSice I bolo porusené moje pravo
na spravodlivy proces a sprdavne posudenie veci, coho dosledkom je porusenie zdakladného
prava viastnit majetok a zdakladného prava na ochranu majetku...

Skutocnost, Ze vyhlaska je v porovnani so zdakonom pravnym predpisom nizsej
pravnej sily a musi s nim byt v sulade nie je dovodom na aplikaciu prechodnych ustanoveni
ZKR aj na vyhlasku. I novelizované znenie vyhlasky ucinné od 01. 03. 2017 je v sulade
so ZKR. Kazda novela priniesla aj , vilastné“ prechodné ustanovenia. Absentujice
prechodné ustanovenia v ostatnej novele ucinnej od 01. 03. 2017 vniesli do vykonu

sprdavcovskej ¢innosti pravau neistotu. »

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std prijal jeho

staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:



., Zdkladné pravo | N - s/.dn: ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR, prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a zakladné pravo vlastnit’ majetok a zdkladné pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Okresného sudu Kosice I
sp. zn. 26 K/51/2016 zo dna 04. 05. 2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 90/2017
zo dna 12. 05. 2017 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu KoSice sp. zn. 26 K/51/2016 zo dna 04. 05. 2017
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 90/2017 zo dna 12. 05. 2017 zrusuje a vec mu vracia
na dalsie konanie.

Okresny sud Kosice I je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia ||| KGR
B s.ic 200,26 eur na ucet jeho advokatky JUDr. Jarmily Zvarovej, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Stazovatel' podanim doru¢enym tustavnému stdu 20. marca 2018 ozndmil zmenu
svojho pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom a predlozil Gistavnému stidu nové
splnomocnenie pre Advokatsku kancelariu JUDr. Toma§ Tomcov¢ik, s. r. 0., Nerudova 14,
Kosice, konajicu prostrednictvom advokata JUDr. Tomasa Tomcovcika, a doplnil obsah
svojej staznosti nasledujucim spésobom:

,Z dovodu pozastavenia vykonu advokdcie JUDr. Jarmile Zvarovej predkladame
Ustavnému svidu v prilohe plnomocenstvo pre advokdtsku kanceldriu, ktord prevzala pravne
zastupenie stazovatela v predmetnej veci.

Zaroven na podporu nasho pravneho ndzoru v prilohe predkladime uznesenie
Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. k. 3 CoKR/23/2017-111, ktory zmenil uznesenie Okresného
sudu Kosicel ¢ k. 30K/1/2017-89 v obdobnej pravnej veci s odovodnenim,
Ze po preskumani spisového materialu vedeného na sude prvej instancie, vratane
napadnutého uznesenia sudu prvej instancie zo dna 13. 6. 2017 zistil, Ze tento nesprdavne
aplikoval ust. § 206f ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. na priznanie odmeny pozZadovanej
predbeznym spravcom, ked uviedol, Ze zdkon ¢. 7/2005 Z. z. je vysSej pravnej sily ako
vwkonavaci predpis, teda vyhlaska MS SR ¢. 665/2005 Z. z... a preto je potrebné pod
predmetné ustanovenie ZoKR subsumovat' aj iné pravne predpisy. Odvolaci sud

poznamenal, Ze predmetnd vyhlaska ¢ 25/2017 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhldska



MS SR ¢. 665/2005 Z. z. a ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z.
nadobudla ucinnost dinom 01. 03. 2017. Zakonodarca urcil ucinnost novelizovaného znenia
vyhlasky ¢. 25/2017 Z. z. dinom 01. 03. 2017 bez toho, aby prijal prechodné ustanovenia
k aplikacii § 7 cit. vyhlasky, a preto prechodné ustanovenia ZoKR. a teda § 206f ods. 1
ZoKR sa nepouziju na ucinnost iného pravneho predpisu, v danom pripade na vyhlasku
C. 665/2005 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 25/2007 Z. z. tak. ako ich aplikoval sud prvej instancie
a v zmysle ktorej priznal predbeznému sprdavcovi odmenu podla prdavneho predpisu

ucinného do 28. 2. 2017.“

Stazovatel’ dorucil 20. jala 2018 ustavnému sudu d’alSie splnomocnenie pre d’alSiu
pravnu zastupkynu, ktord ho bude zastupovat’ v konani o jeho staznosti pred ustavnym
sudom, a to pre Advokatsku kancelariu JUDr. Timea Schwarcova s. r. 0., Prazska 4, KoSice,
konajicu prostrednictvom advokatky JUDr. Timey Schwarcovej, ako aj d’alSie doplnenie
staznosti. V doplneni st'aznosti sa uvadza:

. Diia 03. 07. 2018 bolo |GG o/ ccné uznesenie
Okresného sudu Kosice I ¢ k. 26 K/51/2016-161 zo dna 02. 07. 2018, ktorym sud
vwkonavajuci v konkurze posobnost veritel'ského vyboru schvalil nim predloZeny ndvrh
konecného rozvrhu vytazku pre nezabezpecenych veritelov. Sud nemal voci predlozenému
navrhu zZiadne vyhrady a schvalil ho v takom zneni ako mu bol predlozeny. Rovnako tak sud
pred zostavenim navrhu konecného rozvrhu vytazku nepodal ndmietky proti poradiu
pohladavok proti podstate v zmysle ust. § 96 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
O pohladavkach proti podstate bol navyse konkurzny sud pravidelne informovany, kedze
mu bol po uplynuti kazdého kalendarneho Stvrtroka predlozeny vypis z evidencie
pohladavok proti podstate za prislusny kvartdl.

Konkurzny sud teda nenamietal, ba dokonca schvalil postup spravcu, ktory si
uplatnil narok na mesacnu pausdalnu ndhradu za vedenie kanceldrie vo vyske 100 eur
mesacne podla ust. § 24b ods. d) vyhlasky MS SR ¢. 665/2005 Z. z. v zneni ucinnom od 01.
03. 2017, teda v zneni vyhlasky MS SR ¢. 25/2017 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhldska
MS SR ¢. 665/2005 Z. z. a ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdakona ¢. 7/2005 Z. z.
nadobudla ucinnost dinom 01. 03. 2017.



Napriek tomu, Ze v rozhodnuti o pausdlnej odmene za vykon funkcie spravcu do prvej
schodze veritelov konkurzny sud nepriznal spravcovi odmenu vo vyske podla znenia
vyhlasky MS SR ¢. 665/2005 Z. z. v zneni ucinnom ku dnu konania prvej schodze veritelov,
pouZitim argumentadcie, zZe konkurzné konanie bolo zacaté pred 01. 03. 2017, preto
je potrebné pouzit' doterajsie znenie vyhlasky, pri schvalovani konecného rozvrhu vytazku
v rovhakom konani zaujal presne opacny postoj, ked’ povazoval za spravny postup spravcu,
pokial’ si uplatnil ndarok na mesacnu pausalnu ndhradu za vedenie kancelarie, ktoru
zaviedla az novela ¢. 25/2017 Z. z., a stazovatelom predlozeny navrh konecného rozvrhu
vwtazku schvalil. Z wvedeného podla ndzoru staZovatela vyplyva, zZe konkurzny sud
v priebehu konania zmenil a ustalil svoj pravny ndzor na to, ktoré znenie vyhlasky aplikovat
na konania zacaté pred ucinnostou novely vyhlasky, ked pri schvalovani navrhu konecného
rozvrhu aplikoval znenie ucinné od 01. 03. 2017.

Vzhladom na wuvedené je takéto rozhodovanie sudu prejavom stavu
nepredvidatelnosti sudnych rozhodnuti, a teda stav neziaduci a popierajuci o. i. aj pravo

kazdého na spravodlivy sudny proces. *

Spolu s doplnenim staznosti dorucil st'azovatel' Gistavnému sudu dve nové prilohy
ako spisovi dokumentaciu, a to:

- navrh kone¢ného rozvrhu vytazku pre nezabezpeceného veritel'a z 19. aprila 2018
vypracovanym stazovatel'om, v ktorom majetok v supisovej hodnote spolu 10 260,89 €
navrhol rozvrhnut’ tak, Ze

«Pred zostavenim navrhu rozvrhu som zostavil zoznam pohladavok proti podstate,
co som ozndmil zverejnenim v Obchodnom vestniku ¢. 25/2018 zo dia 05.02.2018. Ziaden
opravneny subjekt nepodal namietku podla ust. § 96 ods. 3 ZKR.

V' konkurze vznikli tieto nizZSie uvedené pohladavky proti vSeobecnej podstate
v celkovej vyske 2 625,11 €:

- odmena spravcu 2 444,16 €, z toho:

- pauSdlna odmena za vykon funkcie do konania 1. schodze veritelov 663,88 €

- odmena zo spenazenia majetku vo vyske 1 % (po 1. schédzi veritelov) 3,95 €

- odmena zo spenazenia majetku vo vyske 5 % (po 1. schodzi veritelov) 376,33 €

- pauSdlna ndhrada nakladov za vedenie kancelarie (03/2017 — 04/2018) 1 400 €



- sudny poplatok 20,50 €

- naklady na vymozenie pohladavky upadcu v exekucnom konani 37,93 €

- postovné 10,40 €

- bankové poplatky 112,12 €

Ponechavam sumu vo vyske 200 € na uhradu buducich pohladavok proti podstate,
ktoré vzniknu do zruSenia konkurzu v suvislosti s vedenim konkurzného uctu v banke, jeho
zruSenim a s uspokojenim veritela upadcu.

Na uspokojenie nezabezpeceného veritela upadcu je urcena suma 7 473,71 €»
Navrhol okresnému sudu ,,v sulade s ust. § 101 ods. 1 ZKR urcujem sudu ako organu
prislusnému na schvdlenie ndvrhu konecného rozvrhu vytazku pre nezabezpeceného

veritela lehotu... “; a

- uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 26 K 51/2016 z 2. jula 2018, ktorym schvalil

koneény rozvrh vytazku zo spefiazenia majetku Gpadcu: || GGG od

v Obchodnom vestniku ¢. 80/2018 z 25. 4. 2018.

Prvé aj druhé doplnenie staznosti stazovatela povazoval Ustavny sud za stcast

argumentacie a v takomto rozsahu preskimal st’aznost’ stazovatel’a.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze staZzovatel’ sa doméaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok a vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



V obsahu prav podla ¢l. 46 ustavy a €l. 6 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu

odlinost’ (m. m. II. US 71/97).

Stazovatel’ odovodnuje porusenie oznacenych prav tym, ze okresny sid v stvislosti
s priznanim mu pausalnej odmeny ako spravcovi podstaty nespravne aplikoval prechodné
ustanovenia zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®), poukazujic na novelizované znenie vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,vyhlaska®) ucinné
od 1. marca 2017 (na zdklade novely vyhlasky uskutocnenej vyhldskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky & 25/2017 Z. z. ktorou sa meni a dopliia vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré¢ ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizcii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), tvrdi, Ze okresny sud
,svojvolne* nahradil ,,chybajice intertempordlne ustanovenia (novelizovanej) vyhlasky*
odkazom na prechodné ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii a argumentuje

pritom aj ,,inym* rozhodnutim vSeobecnych studov.

Podla prechodného wustanovenia, ato§206f ods. 1 =zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii (k Upravam u¢innym od 1. marca 2017), konania zacaté pred 1. marcom

2017 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov u¢innych do 28. februara 2017.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii spravca ma za vykon
funkcie do konania prvej schodze veritelov narok na pausalnu odmenu, ktorej vysku urci
sud na jeho navrh po konani prvej schddze veritelov. Za vykon funkcie po konani prvej
schddze veritelov mé spravca narok na odmenu urcenu ako percento z vytazku
zo spenazenia majetku podliehajiceho konkurzu uréeného na uspokojenie veritelov

prihlasenych pohl'adavok.



Podl'a § 43 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii pausalna odmena spravcu
je splatnd nasledujtci dent po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o jej urceni; pausalna
odmena spravcu sa uspokojuje prednostne pred inymi pohladavkami proti podstate.
Odmena spravcu z vytazku zo spenazenia majetku podlichajiceho konkurzu je splatna

v deil rozvrhu vytazku zo speniazenia tohto majetku.

Podla § 204 z4dkona o konkurze a reStrukturalizacii vSeobecne zavidzny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi
,» .. b) VWSku preddavku na vihradu odmeny predbezného spravcu,

¢) vysku preddavku na uhradu ndkladov konkurzu a vysku nakladov rozhodujucu na
posudenie, ¢i mozno konkurzné konanie zastavit' pre nedostatok majetku,

d) podrobnosti o vyske, druhu a sposobe urcenia odmeny a uhrade vydavkov
predbezného spravcu vratane pausalnych nahrad za vydavky predbezného spravcu,

e) podrobnosti o vyske, druhu a sposobe urcenia odmeny spravcu a pausalnych
nahrad za nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania v konkurze podla druhej casti
zdkona a podrobnosti o vyske, druhu, splatnosti a sposobe urcenia odmeny sprdavcu
v restrukturalizacii,

f) podrobnosti o vyske, druhu a sposobe urcenia odmeny spravcu v konkurze podla
Stvrtej casti zakona a v konani o urceni splatkového kalendara vratane pausalnych ndahrad

¢

za nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania... “.

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky ucinnej do 1. marca 2017 za vykon funkcie do konania
prvej schodze veritelov vo veci vyhlasenia konkurzu na majetok fyzickej osoby —

nepodnikatel’a patri spravcovi pausalna odmena 663,88 €.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky ucinnej od 1. marca 2017 za vykon funkcie do konania
prvej schodze veritel'ov patri spravcovi pausdlna odmena v sume

a) 2 300 eur, ak hodnota majetku uvedend v stupise majetku podstat (dalej len
,,supisova hodnota majetku‘) zapisaného do supisu majetku podstat (d’alej len ,,stpis®) bez

poznamky v ¢ase konania prvej schddze veritel'ov nepresahuje 33 000 eur,
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b) 4 600 eur, ak sipisova hodnota majetku zapisan¢ho do supisu bez poznamky
v Case konania prvej schddze veritel'ov presahuje 33 000 eur, ale nepresahuje 100 000 eur,

¢) 6 600 eur v ostatnych pripadoch.

Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel’ bol vo veci dlznika
(Gpadcu — fyzickej osoby) najprv v postaveni predbezného spravcu na zéklade uznesenia
okresného sudu €. k. 26 K/51/2016-37 z 27. septembra 2016, neskor na zaklade uznesenia
okresného sudu €. k. 26 K/51/2016-56 z 22. novembra 2016 za spravcu podstaty, povinnosti
vyplyvajice mu zo zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pred konanim prvej schdodze
veritelov splnil a,,stvrtu spravu o stave zistovania a zabezpecovania majetku upadcu
a o vwkonanych ukonoch podal... v sudom urcenej lehote 5 dni pred konanim schodze
veritelov. Okresny sud zistil, Ze tuto skutocnost sprdavca podstaty zverejnil v Obchodnom

vestniku ““, rovnako ako aj supis majetku a podstat.

Stazovatel pozadoval poskytnutie pauSdlnej odmenu podla vyhlasky v zneni
u¢innom od 1. marca 2017, t. j. v sume 2 300 €, argumentujic prechodnym ustanovenim,
ato § 206f zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ako aj uznesenim Krajského stdu

v Kosiciach (dalej aj ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 CoKR 23/2017 z 25. augusta 2017.

Krajsky sud v KoSiciach oddvodnil svoje uznesenie sp. zn. 3 CoKR 23/2017
z25. augusta 2017 tym, ze , kedZe mal.. za to, zZe zdk. ¢ 7/2005 o konkurze
a restrukturalizacii, nerieSi intertempordlne vztahy a otazku odmeny spravcu (tieto riesi
vyhlaska ¢. 665/2005 v zneni vyhl. ¢. 25/2017) je potrebné predmetnu vyhlasku aplikovat na
odmenu predbezného spravcu ustanoveného v tomto konani, kedZe tato bola ucinna v case
rozhodovania sudu prvej instancie o priznani odmeny predbeznému sprdavcovi.

... Zakonodarca urcil ucinnost novelizovaného znenia vyhlasky ¢. 25/2017 dnom 1. 3.
2017 bez toho, aby prijal prechodné ustanovenia k aplikacii § 7 cit. vyhlasky, a preto
prechodné ustanovenia ZoKR, a teda § 2006f ods. 1 ZoKR sa nepouZiju na ucinnost iného
pravneho predpisu, v danom pripade na vyhlasku ¢. 665/2005 Z. z. v zneni vyhldsky ¢.
25/2007 tak, ako ich aplikoval sud prvej inStancie a v zmysle ktorej priznal predbeznému

spravcovi odmenu podla pravneho predpisu ucinného do 28. 2. 2017... “.
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Okresny std napadnutym uznesenim priznal staZzovatel'ovi pausalnu odmenu podla
vyhlasky ucinnej do 1. marca 2017, t. j. v sume 663,88 eur s tymto odovodnenim:

... UStanovenému spravcovi podstaty priznal pausdalnu odmenu v plnej vyske, t. j.
663,88 EUR. Vzhladom na skutocnost, zZe sprdavca nie je platitelom dane z pridanej
hodnoty, sud mu priznal pausalnu odmenu bez DPH.

... Podla ust. § 206f ods. 1 ZKR ucinného od 01. 03. 2017, konania zacaté pred
1. marcom 2017 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 28. februara 2017.

. Tunajsi sud rozhodol o pausdlnej odmene sprdavcu podstaty podla pravnych
predpisov ucinnych do 28. 02. 2017, nakolko vychadzal z ustanovenia § 206f ods. 1 ZKR,
podla ktorého sa maju konania zacaté pred 1. marcom 2017 dokoncit podla prdavnych
predpisov ucinnych do 28. 02. 2017. Zaroven sud poukazuje na skutocnost, Ze vyhlaska
je v porovnani so zakonom pravaym predpisom nizsej pravnej sily a musi s nim byt

‘

v sulade...”

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tiez
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by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze nie je tzv. skutkovym sadom, teda sadom, ktory
by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ ze nie je v poradi
d’al$im stdom rozhodujicim o opravnom prostriedku st'azovatel’a. Taktiez poukazuje na to,
ze ako judikatira Komisie pre 'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom,
staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajsia judikatira Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym
sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechape pravo Ucastnika sudneho
konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sid hodnotil konkrétne pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

Vzhl'adom na uvedené bolo vylucené z prieskumnej pravomoci ustavného stidu ako
sudu, ktory nie je ,,skutkovym sidom®, vyhodnocovat skutkové zavery okresného stidu
a krajského stidu namietané staZzovatel'om v suvislosti s poskytnutim mu pausalnej odmeny

do konania prvej schddze veritel'ov.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze argumenticia staZovatela
nenasvedcuje moznosti porusenia oznac¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
a nie je spdsobila spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost” zdverov okresné¢ho sudu pri aplikacii
zékona o konkurze a reStrukturalizacii (§ 206f ods. 1 tohto zakona) v kontexte
novelizovaného znenia § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia uvedené¢ho zdkona, s Gi¢innostou od 1. marca 2017. Stazovatelom uplatnené
namietky nezakladaji dovod na zasah ustavného siidu do napadnutého uznesenia v sulade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud st'aznost’ staZzovatel'a namietajiceho

porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 tustavy
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uznesenim okresného stidu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti stazovatela ako celku sa Ustavny sud

d’al$imi jeho nadrokmi nezaoberal.

Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sid uvadza, Ze bol taktiez dovod na jej
odmietnutie ako zjavne neopodstatnenej aj ztoho dovodu, ze ide o bagatelnu vec.
Zo staznosti totiz vyplyva, Ze stazovatel’ sa uchadza o ustavna ochranu staznost'ou podla
¢l. 127 ods. 1 astavy v suvislosti s pravnou vecou, ktorej podstatou je priznanie mu ako
spravcovi tpadcu odmenu v sume 663,88 €, anie vsume 2 300 €. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na prva vetu § 238 ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) platného a u¢inného do 1. jula 2016 a na v suCasnosti platny a uCinny § 422
ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), z ktorych vyplyva,
ze vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
o peiaznom plneni neprevySujuicom trojndsobok v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy (Obciansky stdny poriadok), resp. desatnasobok minimélnej mzdy,
a vsporoch s ochranou slabSej strany neprevySujicej dvojndsobok minimélnej mzdy
(Civilny sporovy poriadok), je dovolanie ex /ege nepripustné. Za okolnosti, ked’ civilné
procesné poriadky vylucuji ubagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupfiovymi sudmi, resp. podanie dovolania, bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny uUstavného sudnictva. Opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v takejto veci prichadza do tivahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov, ktoré¢ mozu mat za nasledok poruSenie ustavou garantovanych zékladnych prav

a slobod (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014, IV. US 810/2016).

Vo vztahu k rozdielnej judikatire vSeobecnych sudov (uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3 CoKR/23/2017 z 25. augusta 2017, na ktoru stazovatel’ poukazuje
(v poradi prvé doplnenie st'aznosti), ustavny sud uvadza, ze z judikatary Eurdpskeho stidu

pre ludské prava vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
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podobnych veciach je prirodzenou sucast'ou vnutroStatneho stidneho systému (v zasade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava).
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sidna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti
rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Pre
posudenie, ¢i rozdielnou judikatiirou najvyssej sudnej instancie doslo k poruseniu ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, je preto rozhodujuce, €1 vnutroStatne pravo obsahuje mechanizmus zaist'ujici
koherentnost’ judikatiry a ¢i prisluSny organ tento mechanizmus fakticky a riadne vyuziva
[pozri rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre I'udské prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. 12.
2007]. V danej veci bolo podl'a ndzoru ustavného sudu povodné zjednocujice stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prekonané jeho neskorSou judikatiurou a krajsky sud
mal tento interpretany posun zohladnit. Z hladiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvysSia sudna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo

rovnakych alebo podobnych veciach (IV. US 107/2012).

Ustavny std v tejto stvislosti povaZuje za potrebné zopakovat’ svoj ustaleny pravny
nazor, podla ktorého mu neprislucha zjednocovat in abstracto judikatiru vseobecnych
sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§22 a § 23 ods. 1 pism. b), zveruje prave NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem in¢ho prizndva aj pradvomoc zaujimat
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky st opravnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu zakonov a inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne

o¢akavania ucastnikov stidnych konani.
Pokial' stazovatel namieta ,,legislativnu nespravnost™, resp. , ,nedokonalost*

vyhlasky ako takej (spoc¢ivajlicej v absencii prechodnych ustanoveni vyhlasky), zaloZzenej na

tvrdeni, ze vnaSa do pravnych vztahov pravnu neistotu (v poradi druhé doplnenie
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staznosti), Ustavny sud uvadza, ze podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy ustavny sud
rozhoduje o sulade nariadeni vlady, vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi, s
medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky

a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi.

Z § 49 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
moze podat’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze , pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody “.
Ustavny sid vo svojej doterajiej judikature vychadza z takej interpretacie ¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 49 zédkona o ustavnom stde, podla ktorej ich text neumoznuje namietat’
poruSenie zdkladnych prav alebo slobod, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ku ktorému malo ddjst’ priamo zakonom,
pripadne inym pravnym predpisom nizSieho stupfia pravnej sily (napr. vyhlasky), teda

v pripade stazovatel'a ani napadnutou vyhlaskou.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa vo svojej podstate doméha staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy uplatnenia pravomoci ustavného stidu podla €l. 125 ods. 1 pism. b)

ustavy, t. j. pravomoci, ktort méze uplatiiovat’ len v konani o sulade pravnych predpisov.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na pravny ndzor vyplyvajuci z jeho ustalenej
judikatary, podla ktorého ,,kazdé konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len
na navrh opradvnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ iného druhu
konania pre Ustavnym sudom a na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zidkonna
uprava konani pred ustavnym sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania
a nepripusta moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v ramci a ako stcast’ iného druhu konania (konani)
pred tstavnym stdom* (II. US 66/01, tiez I1. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07).
Z citovaného okrem iného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nemoze Ustavny sud uplatnit’ prdvomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych

predpisov podla €l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajici z citovaného pravneho ndzoru ma
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nesporne aj ustavnopravnu relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri
podrla ¢l. 131 ods. 2 Gstavy do posobnosti senatu Gstavného sidu, mala uplatnit’ pravomoc,
ktort ustava zveruje do pdsobnosti pléna (€l. 131 ods. 1 ustavy), ¢o je aj pripad stazovatela.
Aj tstavny sud je totiZ viazany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat ustavného sudu nemoze
v rozpore s Ustavnou Upravou atrahovat’ pravomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy,
ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a slobod
(porovnaj IV. US 50/2010).

Ak sa stazovatel domaha staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uplatnenia takej
pravomoci ustavného sudu, ktor v tomto type konania nemoZno uplatnit, Gstavny sud
takuto staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent. Na zaklade uvedeného tstavny sud
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost’

stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ak by stazovatel’ kvalifikoval svoje podanie ako navrh na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov [v predmetnej veci konkrétne konanie podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b)
ustavy], musel by ho odmietnut’ ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou. Z § 37
ods. 1 zakona o ustavnom stde totiz vyplyva, Ze ndvrh na zacatie konania o silade pravnych
predpisov mdézu podat’ len subjekty vymedzené v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az g) Ustavy

av § 18 ods. 1 pism. a) az g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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