SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 62/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. D. P., S., ktorou namietal poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 11 Co 199/2005 z 10. aprila 2006 a postupom
a rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k. 6 C 87/2002-130 z 3. februara 2005, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. D. P. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bola 30. januara
2007 dorucena staznost’ Ing. D. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gistava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 11 Co 199/2005 z 10. aprila 2006 a postupom



a rozsudkom Okresného sudu Senica (dalej len ,,okresny sud*“) ¢&. k.6 C 87/2002-130
z 3. februara 2005.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze v konani pred okresnym sudom sa domdhal
nahrady Skody, ktord mu vznikla krddeZou a naslednou likvidaciou hnutel'nej veci (traktora
americkej vyroby M., rok vyroby 1930), ktorého hodnota podl'a znaleckého posudku bola
20 000 Sk. Okresny sud napriek tomu, ze konStatoval preukazané a nespochybnitelne
vlastnictvo predmetnej veci a jej odcudzenie zalovanymi v Casti zastavil konanie (spét'vzatie
zaloby) avo zvySku Zalobu stazovatela zamietol a zaviazal ho zaplatit' v prospech
zalovanych trovy konania. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalovani nie su pasivne legitimovanymi

ucastnikmi konania.

Krajsky sud odvolanie staZzovatela rozsudkom sp. zn. 11 Co 199/2005 z 10. aprila
2006 potvrdil prvostupniovy rozsudok a zaviazal stazovatela zaplatit’ zalovanym trovy
odvolacieho konania. Uviedol, Ze krajsky sid v rozpore so zistenim a dokazovanim
vykonanym pred okresnym sudom pokracoval v zjavne nespravodlivom posudzovani
predmetnej veci a naslednom nespravodlivom rozhodovani vSeobecnych sidov o nahrade

vzniknutej Skody st'azovatel’a.

Nasledne podanim z 8. augusta 2006 stazovatel podal dovolanie proti rozsudku
krajského sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®),
ktoré odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho stdneho
poriadku, t. j. nesprdvnym pravnym posudenim veci. Najvyssi sud rozhodnutim
sp. zn. 4 Cdo 243/2006 z27. septembra 2006 dovolanie stazovatela zamietol (pozn.

ustavného sudu — spravne malo byt uvedené odmietol).

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol, Ze:

1. Zdkladné pravo Ing. D. P. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna 10. 04. 2006 a postupom, ktory mu
predchadzal vo veci vedenej pod. sp. zn. 11 Co 199/2005 bolo porusené.

2. Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani sp. zn. 11 Co 199/2005



opakovane rozhodol tak, aby ustavné prava stazovatela neboli porusené. “

V procesnych otazkach stazovatel’ navrhol ulozit' okresnému sudu a krajskému stdu

v predmetnej veci do€asne odloZit’ vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Stazovatel' namietal poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 11 Co 199/2005 z 10. aprila 2006 a postupom a rozsudkom
okresného sudu €. k. 6 C 87/2002-130 z 3. februara 2005.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt sposobené namietané
porusenie zakladného prava. Zakon o Ustavnom stide neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej

lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 tustavy zacina plynat diom, ked’
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory
zékon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade od pravoplatnosti rozsudku
krajského stdu. Predmetnd staznost’ bola dand na poStovi prepravu 26. januara 2007
a ustavnému sudu dorucend 30.janudra 2007. UZ len z okolnosti, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) o dovolani rozhodol 27. septembra 2006
(dovolanim je podl'a § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku mozné napadnut’ iba
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pozn.) je nad aktkol'vek pochybnost,
ze stazovatel’ podal staznost po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre

tento druh konania pred Gstavnym sudom.

Dovolanie stazovatela bolo v predmetnej veci odmietnuté ako nepripustné.
Stazovatel' rozhodnutie najvysSiecho sudu o odmietnuti svojho dovolania touto Ustavnou
staznostou nenapadol, neoznalil najvy$§i sud za poruSovatela svojich oznacenych
zékladnych prav a neuviedol ziadne dovody na vyslovenie poruSenia svojich zakladnych
prav a slobod rozhodnutim najvyssieho sudu (pozri najmé st’aznostny navrh, teda petit tejto
staznosti). Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu
o dovolani stazovatela v danej veci nemohlo zaloZzit’” plynutie predmetnej lehoty, pretoze
podanie nepripustného dovolania nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 tustavy povazovat

za UCinny prostriedok népravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti



na Ustavnom sude podla tohto ¢lanku Ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hladiska
plynutia uvedenej lehoty na podanie st'aznosti na ustavnom sude mozné prihliadat’ (mutatis
mutandis I. US 49/02, I. US 134/03, I. US 209/03). Toto rozhodnutie najvyssieho sudu
nemozno preto povazovat’ za kvalifikovani pravnu skuto¢nost’, od ktorej zacina plynut
lehota na podanie tstavnej staznosti podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. V takych
pripadoch lehota na podanie Gstavnej staznosti plynie odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sadu. Uznesenie najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania
z doévodu jeho nepripustnosti treba povazovat’ za rozhodnutie deklaratornej povahy, ktoré
autoritativne konStatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’ dovolanie proti

préavoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stidu (I. US 31/05).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost smerujucu proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 11 Co 199/2005 z 10. aprila 2006 a postupu arozsudku okresn¢ho sudu
¢. k. 6 C 87/2002-130 z 3. februara 2005 odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako navrh podany oneskorene.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti Ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007



