SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 432/2013-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2013
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza o staznostiach M. H., N., a V. L., K., zastipenych advokatkou JUDr. M.
S., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 108/2005 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 14 C 459/1999), za

ucasti Okresného stidu Kosice-okolie, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. H. a V. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych



slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C

108/2005 porusené boli.

2. M. H.aV. L. priznéava finan¢né zadostucinenie kazdej v sume po 8 000 €
(slovom osemtisic eur), ktor¢ im je Okresny sid KoSice-okolie povinny zaplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit M. H. a V. L. trovy konania
v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) na UcCet ich pravnej

zastupkyne JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2013
dorucena staznost’ M. H., N., vedend pod sp. zn. Rvp 14620/2013, a staznost’ V. L., K,
vedend pod sp. zn. Rvp 14621/2013 (d’alej len ,,stazovatel’ky*), zastapenych advokatkou
JUDr. M. S., K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16
C 108/2005 (povodne vedenom pod sp. zn. 14 C 459/1999) o urCenie vlastnictva k

nehnutel’nostiam.

Stazovatel'ky v staznostiach zhodne uvadzaju:
22, aprila 1999 — sa zacalo konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
14 C 459/99 dorucenim navrhu na zacatie konania navrhovatela - P. J. smerujuceho voci

odporcom - 1/ J. J., 2/ M. K., 3/ M. K. a 4/ V. C. o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam



titulom vydrzania. Navrhovatel’ P. J. sa svojim navrhom domdhal voci odporcom urcenia,
Ze je viastnikom nehnutelnosti v k. u. N. vedenych na LV ¢. 1008 a na LV ¢. 1069 v podiele
1/1, na LV ¢. 1042 v podiele %, na LV ¢. 1009 v podiele 2/3. Vec bola pridelena sudkyni
JUDr. A.

/Po zacati konania 11. juna 2001 zomrel odporca v 1. rade J. J., narodeny...
Dedicské konanie po odporcovi v 1. rade bolo ukoncené osvedcenim o dedicstve ¢. D
105972001, D not 110/2001 z 5. juna 2003, ktoré sa stalo pravoplatnym 21. juna 2003.
Podla tohto dedicského rozhodnutia mal odporca v 1. rade tri dedicky (jeho tri dcéry) - T.
J,V.L rod J aM. H. rod. J. akazda z nich zdedila podiel odporcu v 1. rade na niektorej z
nehnutelnosti tvoriacich predmet oznaceného konania. Konkrétne podiel porucitela na
nehnutelnosti vedenej na LV ¢. 1069 zdedila T. J. , na LV ¢. 1042 zdedila V. L. rod. J. a na
LV ¢ 1008 a 1009 zdedila M. H. rod. J./

Okresny sud prvy ukon vo veci vykonal po Styri a pol roku od zacatia konania, do
toho casu vo veci nevykonal jediny ukon, ani nedorucoval navrh na zacatie konania na
vyjadrenie odporcom.

30. oktobra 2003 — bol vykonany prvy ukon okresného sudu, prvé pojednavanie,
ktoré bolo odrocené bez prejednania veci. Na tomto pojednavani bol pritomny len
navrhovatel. Odporcovi v 1. rade dorucenie predvolania nebolo vykdazané a postovy
dorucovatel oznamil okresnému sudu, Ze k nedoruceniu predvolania doslo z dovodu umrtia
odporcu v 1. rade. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze navrhovatel’ oznami
sudu nového pravneho zdastupcu, co aj urobil 10. novembra 2003.

Druhy ukon okresného sudu nasledoval po roku a piatich mesiacoch.

20. aprila 2005 — bol vykonany druhy ukon okresného sudu, druhé pojednavanie, na
ktorom okresny sud uznesenim zastavil konanie voci odporcovi v 1. rade (aj voci odporcovi
v 4. rade) z dovodu spdtvzatia navrhu voci nim zdstupkynou navrhovatela na tomto
pojednavani a konanie voci odporcom v 2. a 3. rade vylucil na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. 16 C 108/2005. Okresny sud na toto pojednavanie opdtovne volal aj odporcu
v 1. rade, napriek tomu, ze uz mal vedomost o jeho umrti. Odporcovi v 1. rade dorucenie
predvolania opdtovne nebolo vykdzané a postovy dorucovatel opdtovne oznamil okresnému
sudu, ze k nedoruceniu predvolania doslo z dovodu umrtia odporcu v 1. rade. Na tomto

pojednavani pravna zastupkyna navrhovatela zalozZila do spisu upravu navrhu z 20. aprila



2005, ktorou navrhovatel zmenil svoj navrh tak, Ze sa uz nedomahal urcenia nehnutelnosti
v k. u. N. oznacenych v jeho povodnom navrhu do svojho vlastnictva ale do dedicstva po M.
J., zomrelom..., v Casti zmenil aj rozsah podielov na nehnutelnostiach oznacenych uz v
povodnom ndvrhu, ktoré navrhoval urcit do dedicstva a zaroven rozsiril navrh o urcenie
dalsich nehnutelnosti do dedicstva po M. J. (nehnutelnosti v k. u. K. na LV ¢. 14736, LV ¢.
14737 a v k. u. J. na LV ¢ 12396). Konanie po vyluceni bolo nadalej vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 16 C 108/2005 a vec bola nadalej pridelend sudkyni JUDr. A. a pocnuc
od 13. januara 2009 bola vec pridelend sudkyni JUDr. D.

/Povodny navrhovatel’ P. J., narodeny... zomrel v priebehu konania dna..., dedicské
konanie po nom bolo ukoncené rozhodnutim z 1. oktobra 2007./

Treti ukon okresného sudu nasledoval po dvoch rokoch a necelych Siestich
mesiacoch.

17. oktobra 2007 — bol vykonany treti ukon okresného sudu, tretie pojedndvanie, na
ktorom bola pritomna pravna zastupkyna navrhovatela a na ktoré boli volani len
predchadzajuci odporcovia v 2. a 3. rade M. K. a M. K., uz oznaceny ako odporcovia v 1. a
2. rade. Na tomto pojednavani prdavna zastupkyna navrhovatela oznamila, Ze navrhovatel
zomrel a pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, zZe zastupkyna navrhovatela ma
oznamit sudu, ¢i jeho dedicia vstupuju do konania.

/1. aprila 2008 — bolo okresnému sudu dorucené podanie, ktorym pravny
nastupcovia (dedicia) navrhovatela, ako aj pravny ndstupcovia (dedicia) M. J. oznamuju,
Ze vstupuju do konania ako navrhovatelia. Zaroven predloZili plnomocenstva k
zastupovaniu byvalou pravnou zdastupkynou zomrelého navrhovatela./

Stvrty tikon okresného sidu nasledoval po roku a dvoch mesiacoch.

17. decembra 2008 - stvrtym ukonom okresného sudu bola vyzva adresovand
navrhovatelom na opravu okruhu ucastnikov na strane odporcov.

/13. janudra 2009 — bola vec pridelend sudkyni JUDr. D./

Piaty a siesty vkon okresného sudu nasledoval po deviatich mesiacoch.

21. septembra 2009 — okresny sud svojim piatym ukonom vyhotovil a dorucoval
osobam, ktoré toho casu povazoval za ucastnikov uzmesenie s poucenim o procesnych

pravach.



22. septembra 2009 — Siesty ukon okresného sudu, vyzva navrhovatelom na
oznamenie okruhu ucastnikov na strane odporcov.

/24. juna 2010 — bolo okresnému sudu dorucené podanie navrhovatelov ucinené ich
pravnou zastupkynou — upresnenie okruhu ucastnikov na strane odporcov./

Siedmy ukon okresného sudu a dalsie vkony okresného sudu nasledovali az v roku
2012, teda po dvoch rokoch a piatich mesiacoch.

28. februara 2012 — okresny sud svojim siedmym ukonom opdtovne vyzval
navrhovatelov na upresnenie pasivne legitimovanych ucastnikov, t. j. ucastnikov na strane
odporcov.

/8. juna 2012 — bolo okresnému sudu dorucené podanie navrhovatelov ucinené ich
pravnou zastupkynou — k okruhu ucastnikov na strane navrhovatelov i odporcov./

15. juna, 21. augusta 2012 a 21. septembra 2012 — boli okresnym sudom nariadené
terminy pojednavani, ktoré boli nasledne zrusené. Termin urceny na 15. juna 2012 bol
zruSeny pre umrtie navrhovatelky v 6. rade, pricom na toto pojedndvanie staZovatelka a ani
ostatné pravne ndstupnicky povodného odporcu v 1. rade J. J. ani neboli predvolavané.
Termin urceny na 21. augusta 2012 bol zruSemy pre dovolenku pravnej zdstupkyne
navrhovatelov a termin urceny na 21. septembra 2012 bol zruseny z dovodu Ziadosti
pravnej zastupkyne navrhovatelov pre nezadovazenie potrebnych listinnych dokazov ku
konaniu.

2. augusta 2012 — okresny sud urobil prvy ukon voci stazovatelke a ostatnym
pravnym ndastupnickam povodného odporcu v 1. rade J. J., a to dorucenim predvolania na
pojednavanie na 21. septembra 2012 a dorucenim upravy (zmeny) navrhu z 20. aprila 2005.

/12. oktobra 2012 — bolo okresnému sudu dorucené podanie prdavnych ndstupcov
navrhovatela — k okruhu ucastnikov./

13. novembra 2012 — sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za
ucelom pripustenia zmeny ndvrhu na zacatie konania, ktora zmena bola okresnému sudu
dorucena 20. 04. 2005, ako aj za ucelom pripustenia dalsich ucastnikov na strane
navrhovatelov.

6. decembra 2012 — okresny sud vyzval navrhovatelov na odstranenie rozporov v ich
podaniach, kedZe z nich nie je jasné, ¢i beru spdt svoj navrh voci dvom odporcom alebo

nie.



/20. decembra 2012 — bola okresnému sudu dorucenda Ziadost zdstupcu
navrhovatelov na predizenie lehoty na odstranenie rozporov v ich pisomnych podaniach./

23. januara 2013 — po marnom uplynuti lehoty urcenej navrhovatelom na
odstranenie rozporov okresny sud vydal uznesenie o pripusteni zmeny navrhu na zacatie
konania, ktorda zmena bola okresnému sudu dorucend 20. 04. 2005 a uznesenie o pripusteni

dalsSich ucastnikov na strane navrhovatelov. *

Stazovatel'ky tvrdia, Ze okresny sid s nimi (ako ani s ostatnymi dedickami po
odporcovi v 1. rade) dlhodobo nekonal ako s ucastnickami konania a prvy tikon vo¢i nim
urobil az dorufenim predvolania na pojednavanie 21. septembra 2012 ,a sucasnym
dorucenim upravy (zmeny) navrhu z 20. aprila 2005 “. Okresny sud bol v ramci doterajSieho
konania podl'a stazovateliek opakovane Uplne ne¢inny vo viacerych oznacenych obdobiach

a po viac ako 13 rokoch trvania siidneho konania vec ani len neza¢al meritorne prerokuvat’.

Stazovatel’ky, ktoré st pravnymi néstupnickami (dedi¢kami) odporcu v 1. rade,
navrhuju, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo [stazovateliek] na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KosSice — okolie v konani vedenom povodne pod sp. zn. 14 C 459/1999
a nasledne pod sp. zn. 16 C 108/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice — okolie prikazuje, aby v konani vedenom povodne pod
sp.zn. 14 C 459/1999 a ndsledne pod sp. zn. 16 C 108/2005 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. [Stazovatelkam jednotlivo] sa prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10 000,- €, ktoré je Okresny sud KoSice — okolie povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice — okolie je povinny uhradit [stazovatelkdam jednotlivo] trovy
konania v sume 275,94 € (za dva ukony pravnej sluzby — priprava a prevzatie zastupenia
a spisanie staznosti a 130,16 € x 2 a reZijného pausalu v roku 2013 v sume 7,81 € x 2) na

‘

ucet [ich] advokatky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.



Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 14620/2013 a sp. zn. Rvp 14621/2013 a z tohto obsahu vyplyvajlicu pravnu a skutkovu
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na to, ze st’aznosti sa tykaju toho istého
konania vedeného okresnym sudom, proti ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol
ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, Ze uvedené staznosti stazovateliek
spojil uznesenim &. k. IV. US 432/2013-10 zo 4. jula 2013 na spolo¢né konanie, ktoré je
d’alej vedené pod sp. zn. IV. US 432/2013.

Ustavny sad 25. jula 2013 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k prijatym
staznostiam st'azovateliek a aby oznamil, ¢i stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania
o prijatych staZnostiach. Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 16. augusta
2013 dorucenom tstavnému sudu 16. augusta 2013 okrem iného uviedla:

,,Konanie ¢. k. 16 C/108/2005 bolo vylucené z konania ¢. 14 C/459/1999 na
samostatné konanie uznesenim zo dna 20. 4. 2005.

Vec ¢. k. 16 C/108/2005 bola pridelena JUDr. D. dna 13. 1. 2009. Nasledne bolo
ucastnikom konania dorucené poucenie o procesnych pravach a povinnostiach. Vzhladom
na to, Ze sud zistil, Ze je nesprdvne oznaceny okruh ucastnikov konania (pasivne
legitimovanych), bola pravna zastupkyna zZalobcov vyzvand, aby spresnila okruh pasivne

legitimovanych ucastnikov. Pravna zastupkyna Zalobcov dorucila sudu dna 24. 6. 2010



spresnenie okruhu ucastnikov... Predmetné podanie vsak bolo nedostatocné a nejasné...
Z uvedeneho dovodu bola opdtovne vyzvand, aby upravila okruh ucastnikov konania. ...
Dna 16. 4. 2012 Okresny sud KoSice — okolie v danej veci vytycil pojednavanie na
15. 6. 2012. Z poStovej obdlky obsahujucej predvolanie na pojedndvanie zalobkyni A. J.
(povodnej Zalobkyne v 6. rade), vratenej na sud dia 11. 6. 2012, bolo zistené, Ze menovanad
zomrela. Sud preto pojednavanie zo dna 15. 6. 2012 odrocil na 21. 8. 2012 s tym, Ze na
nasledujuce pojednavanie predvolal aj Zalovanu v 3. rade T. J. , Zalovanu v 4. rade M. H. a
Zalovanu v 5. rade V. L. Zaroven sud vyzval PZ zZalobcov JUDr. H., aby v lehote 15 dni
oznamila sudu datum umrtia Zalobkyne v 6. rade A. J., mend a adresy jej prdavnych
nastupcov a predlozila dedicské rozhodnutie. Zalovanym v 3., v 4. a v 5. rade bola
dorucena uprava zZalobného navrhu zo dna 20. 4. 2005. Dna 2. 7. 2012 bolo pojedndvanie
urcené na 21. 8. 2012 zruSené z dovodu cerpania dovolenky PZ Zalobcov JUDr. H.
Nasledujuce pojedndvanie bolo vytycené na 21. 9. 2012, pricom na toto pojednavanie bola
Zalovand v 3. rade T. J. riadne predvolana. PZ zalobcov JUDr. H. dorucila sudu dna
18. 9. 2012 Ziadost o odrocenie pojednavania urceného na 21. 9. 2012 za ucelom
upresnenia okruhu dedicov na strane Zalobcov v dosledku umrtia A. J. Pisomnym podanim,
ktoré doslo sudu dna 12. 10. 2012, PZ Zalobcov upresnila okruh pravnych nastupcov neb.
A. J. Nasledujice pojednavanie sud vytycil na 13. 11. 2012, na ktory boli vsetci ucastnici
konania riadne a vias predvolani. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom
rozhodnutia o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania tak, ako je uvedené v uprave
zalobného navrhu zo dna 20. 4. 2005. Dna 6. 12. 2012 si sud dal pripojit’ dedicské spisy
tunajsieho sudu, ¢. k. D 288/76, D 94/80, D 1327/97, Dnot 457/97, D 1059/01, 10
D/759/2006, Dnot 143/2006 a dedicsky spis po neb. A. J., a zdaroven vyzval pravneho
zastupcu Zalobcov na odstranenie rozporu v pisomnych vyjadreniach zo dna 21. 6. 2010 a
dna 6. 6. 2012, pretoze z uvedenych podani nie je zrejmé, ¢i berie Zalobu voci Zalovanym v
1. rade M. K. a v 2. rade M. K. spdt alebo nie. Na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne
Zalobcov jej bola do 15. 1. 2013 predfZend lehota na vyjadrenie sa. Uznesenim zo diia 23. 1.
2013 bol pripusteny vstup M. C., E. S., M. B., J. S. a M. K. do konania na strane Zalobcov a
uznesenim zo dna 23. 1. 2013, ¢. k. 16 C/108/2005-117, bola pripustena zmena zZalobného
navrhu. Dna 26. 3. 2013 sud urgoval pravnu zastupkynu zZalobcov JUDr. H., aby dorucila

odpoved’ na vyzvu sudu, ktord jej bola dorucena dna 19. 12. 2012, a tykala sa rozporov v jej



vyjadreniach vo veci. Urgenciu prevzala pravna zastupkyna Zalobcov dna 5. 4. 2013 spolu
s predvolanim na pojedndvanie vytyceného na 30. 4. 2013. Nasledne dna 29. 4. 2013
dorucila pravna zastupkyna zalobcov spdtvzatie navrhu, na zaklade ktorého tunajsi sud
konanie uznesenim zo dna 3. 6. 2013 konanie zastavil. Voci tomuto uzmneseniu podali
Zalované v 3., 4. a v 5. rade odvolanie. Po vrateni supisu k ustavnému sudu spis bude
predlozeny na krajsky sud za ucelom rozhodnutia o odvolani voci uzneseniu o zastaveni
konania.

Poukazujem aj na skutocnost, Ze v juli 2011 JUDr. D. cerpala dovolenku a od
zaciatku augusta 2011 az do decembra 2011 bola dlhodobo a nepretrzito praceneschopnd.

Dna 29. 3. 2012 podala staznost na prietahy v konani aj k rukam predsednicky
tunajsieho sudu aj dalsia ucastnicka konania... T. J.

Po presetreni jej staznosti vzhladom na zistené, bol nad dalsou plynulostou konania
v aprili 2012 nariadeny dohlad predsednickou sudu a to v trojmesacnych intervaloch. Po
nariadenom dohlade mozno konstatovat, Ze prejednavajuca sudkyna dalej vo veci kona bez

prietahov.

Ustavny sad 19. augusta 2013 vyzval pravnu zastupkyiu staZovateliek, aby sa
vyjadrila k stanovisku okresného stidu a aby oznamila, ¢i suhlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania o prijatych st'aznostiach stazovateliek.

Pravna zéstupkyna stazovateliek vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu
z26. augusta 2013 (doru¢enom ftustavnému sudu 3. septembra 2013) okrem popisu
doterajSieho priebehu namietaného konania uviedla:

,Sudne konanie vedené okresnym sudom povodne pod sp. zn. 14 C 459/99 a
nasledne pod sp. zn. 16 C 108/2005 ku dnu podania staznosti ustavnému sudu (22. aprila
2013) trvalo 14 rakov a nebolo pravoplatne skoncené. V priebehu 14 rokov okresny sud ani
raz meritorne vo veci nerozhodol, dokonca ani len nepristupil k meritornemu prejednaniu
veci samej. Cely priebeh konania charakterizuju opakované procesné pochybenia
okresného sudu, nevyvodenie vecnych dosledkov zo zmdtocnych podani navrhovatelov a
namiesto toho zasielanie neefektivnych vyziev navrhovatelom. Konanie nie je ani do

dnesného dna pravoplatne skoncené. StaZovatelky po 14 rokoch trvania namietaného



sudneho konania ateda po 14 rokoch spochybiiovania ich vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, maju minimdlne moralny zaujem na dosiahnuti meritorneho rozhodnutia
v predmetnej veci. Okresny sud tento zdujem stazovateliek nevyhodnotil ako vazny dovod
pre ich nesuhlas so spdtvzatim ndavrhu navrhovatelmi (ktory bol sudu doruceny po podani
staznosti ustavnému sudu) a konanie vo veci zastavil. Preto boli staZovatelky nutené svoj
nesuhlas s takymto postupom okresného sudu vyjadrit vo svojom odvolani proti uzneseniu o
zastaveni konania, o ktorom doposial’ odvolaci sud nerozhodol.

Z... priebehu namietaného konania je zrejmé, Ze ucastnictvo staZovateliek
v namietanom konani bolo dané pocnuc umrtim ich pravneho predchodcu v sulade s § 107
OSP v roku 2001, comu nasvedcuje aj to, ze okresny sud toho casu so stazovatelkami ako
ucastnickami kond bez toho, zZe by vznik ich ucastnictva v konani podmienoval potrebou
procesného rozhodnutia o ich pripusteni do konania.

Pokial’ okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti po jej prijati na dalSie konania
uvadza, ze postup sudu pocnuc aprilom 2012, kedy bol nariadeny dohlad nad plynulostou
konania v trojmesacnych intervaloch, sa uz nevyznacuje prietahmi s tymto hodnotenim
stavu konania stazovatelky nesuhlasia.

Je pravdou zZe na novu zakonnu sudkynu, ktorej bola pridelend vec az v roku 2009 sa
presunula tarcha ndpravy dovtedajsich zavaznych procesnych pochybeni okresného sudu
v namietanom konani (trvajucom v case pridelenia veci novej sudkyni uz skoro desat
rokov). Pricom ndprava tychto procesnych pochybeni bola nesporne stazena aj laxnym
pristupom navrhovatelov (resp. ich pravnej zastupkyne) k jasnému vymedzeniu ucastnikov
konania.

Avsak vzhladom k celkovej dizke konania a k laxnému pristupu navrhovatelov resp.
ich zastupcu k opdtovnym vyzvam sudu, ukony sudu spocivajuce opakovanom vyzyvani
navrhovatelov k upresiiovaniu okruhu ucastnikov sa javia ako nadbytocné a neefektivne.
Okresny sud aj bez tychto vyziev mohol uz v roku 2009 vydat uznesenia, ktoré vydal az
v januari 2013. Neefektivnym sa javi aj opakované odrocovanie pojednavani v roku 2012
z takych dovodov na strane navrhovatelov, ktoré nie je mozné povazovat za relevantné
a zdakonné dovody pre odrocenie pojedndvani. Vzhladom k uvedenému postup sudu na
rozdiel od nazoru predsednicky okresného sudu, sa stazovatelkam nejavi ako bezprietahovy

nielen v rokoch 1999 az 2011, ale ani v roku 2012, a ani v roku 2013.
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Stazovatelky preto navrhuju ustavnému sudu, aby v celom rozsahu vyhovel ich
staznosti v sulade s nimi navrhnutym petitom a okresny sud zaviazal k nahrade trov konania
stazovatelkam pozostavajucim z trov pravneho zastupenia advokatkou; za 2 ukony pravnej
sluzby bez spolocného zastupenia stazovateliek advokatkou pri tychto ukonoch (priprava
a prevzatie zastupenia, staznost) x 130,16 €+ 2 x rezijny pausal 7,81 € = 275,94 € u jednej
stazovatelky x 2 stazovatelky = 551,88 € a za 1 ukon pravnej sluzby pri spolocnom
zastupeni stazovateliek advokdtkou po spojeni veci (vyjadrenie k stanovisku porusovatela)
X 65,08 € (zniZenie hodnoty ukonu o 50%) + rezijny pausal 7,81 € = 72,89 € u jednej
stazovatelky x 2 stazovatelky = 145,78 6, t. j. spolu 697,66 € plus DPH 20% v sume
139,53 € (1. j. spolu 837,19 €). *

Pravna zastupkyna zaroven uviedla, Ze stazovatelky stihlasia s tym, aby tGstavny sud

upustil od ustneho prerokovania staznosti.

Ustavny sud v nadviznosti na to vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.
Stazovatel’ky sa staznostami domahaju vyslovenia porusenia zdkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
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Stazovatel'ky zarovenl namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou siidu i sudcu je preto zabezpeéit' taky
procesny postup v suidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.
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1. Predmetom namietané¢ho konania okresn¢ho sudu je rozhodovanie o Zalobach
stazovateliek o urCenie ich vlastnictva k nehnutel’'nostiam, ktoré st uc¢astnickami konania od
21. juna 2003. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktord sice tvori Standardnti stcast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a nevykazuje znaky pravnej zlozitosti, skutkovo
je vSak (vzhl'adom na zmeny v okruhu ucastnikov konania tak na strane zalobcov, ako aj

zalovanych po medzi¢asom zomrelych navrhovatel'och a odporcoch) zlozita.

2. Spravanie ucastnicok konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu ich zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZzovatelky
vstipili do konania v dosledku procesného néstupnictva po svojom otcovi, zomrelom
11. jina 2001. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze k ich vstupu do namietaného
konania na strane odporcu v 1. rade doSlo na zaklade univerzalnej sukcesie, a v tejto
savislosti poukazuje na svoju judikataru (napr. I. US 197/05, IV. US 514/2011), v zmysle
ktorej si stazovatel’ky mdzu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre
Stadium konania, ktoré tejto zmene (na zdklade univerzalnej sukcesie) predchadzalo.
Ustavny sid zastdva nazor, Ze spravanie stazovateliek ako pravnych nastupkyii povodného

odporcu v 1. rade nemalo vplyv na doteraj$iu dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladné¢ho prava staZovateliek na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom

konani, ktoré zacalo v roku 1999.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecneého sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom c¢ase (m. m.

napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Za neoddvodneni povazuje ustavny sud necinnost’ okresného sidu v obdobi od
22. aprila 1999 do 30. oktobra 2003. Obdobne je namietané konanie poznamenané
neefektivnou ¢innostou okresného sudu, pretoze po vyluceni veci na samostatné konanie
vedené d’alej pod sp. zn. 16 C 108/2005 az do roku 2010 neustalil okruh ucastnikov tohto
konania napriek tomu, ze bolo zrejmé, ze odporca v 1. rade v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 459/99 zomrel 11. jina 2001 a dedi¢ské konanie po niom vedené pod ¢. D 1059/2001,
Dnot 110/2001 bolo pravoplatne skoncené 21. juna 2003 (osved¢enim o dedi¢stve z 5. juna

2003).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (napr. IV. US 260/04,
V. US 127/08, TV. US 155/09, IV. US 82/2010, IV. US 22/2013) dospel k zaveru, Ze
z Ustavnopravneho hl'adiska je neprijatel'né, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym
sudom nebola odstranend ani po viac ako 14 rokoch od jeho zacatia, a preto, vychadzajlc
predovietkym zo samotnej doterajej dizky napadnutého konania, ale aj z jeho doterajsieho
priebehu, s poukazom na ne€innost’ a neefektivnu ¢innost’ uzavrel, Ze v namietanom konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 16 C 108/2005 (pévodne vedenom pod sp. zn.
14 C 459/1999) bolo porusené¢ zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze prikazat, aby
ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou nefinnostou, vo veci konal podla

osobitnych predpisov.

Ustavny std uz v naleze ¢. k. IV. US 22/2013-49 z21. februara 2013 prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 108/2005 konal bez zbytocnych
prietahov, a preto o tomto ndvrhu st'azovateliek, ktory bol obsahom nimi upraveného petitu,

opakovane nerozhodoval a v tejto Casti staznostiam nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ky ziadaju o priznanie finan¢ného zadostu¢inenia v sume po 10 000 €,
ktoru povazuju za primeranu ,,... vzhladom na spésob ako doslo k poruseniu [ich] prdv
postupom okresného sudu (vid vyssie opisand absolutne neefektivna cinnost okresného
sudu s uplnou ignoranciou ucastnictva stazovatelky v konani, s mnozstvom na seba
nadvdzujucich zmdtocnych ukonov sudu a skutocnost, Ze okresny sud po viac ako 13 rokoch
konania ani len nezacal meritorne prejednavat’ vec samu). Ako aj vzhladom na ujmu danu
dlhodobou neistotou stazovatelky ohladom jej viastnickych vztahov k nehnutelnosti

tvoriacej predmet konania a nemoznostou disponovania s tymito nehnutelnostami. .

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného stidu viac ako 14 rokov vedeného
pod sp. zn. 16 C 108/2005 (pdévodne vedeného pod sp. zn. 14 C 459/99) a bertc do uvahy
konkrétne okolnosti pripadu a to, Ze konanie vo veci stazovateliek nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, resp. nedospelo ani do S$tadia meritérneho

prerokovania veci s ustdlenym okruhom tucastnikov konania, Gstavny sud povazoval za
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odovodnen¢ priznat kazdej stazovatelke sumu 8 000 € ako primerané finan¢né

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zadkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovateliek, ktoré im

vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia pred ustavnym sadom advokéatkou JUDr. M. S.

Pravna zastupkyna st'aZovateliek vy¢islila uhradu trov konania sumou 837,19 €, a to
u kazdej stazovatelky za 2 ukony pravnej sluzby pred spojenim veci vratane rezijného
pausalu a za 2 tikony pravnej sluzby zniZzené o 50 % u kazdej stazovatel’ky + rezijny pausal

po spojeni vect, zvySene o 20 %, pretoze je platitel’kou DPH.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Je teda na tivahe tistavného
sudu, ¢i priznd st'azovatel’kdm thradu trov konania. Pri rozhodovani o tthrade trov konania
ustavny sud zobral do Givahy, Ze napriek tomu, Ze staZzovatel'ky (kazda z nich) uplatiiovali
na ustavnom sude ochranu svojich prav samostatnymi st'aznostami, ktoré ustavny sud spojil
uznesenim &. k. IV. US 432/2013-10 zo 4. jula 2013 na spoloéné konanie, priznal tihradu
trov konania, ako keby podali jednu staznost. Vychadzal z toho, Ze staznosti s po

obsahovej a aj formdalnej stranke identické.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud priznal thradu za dva Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon po 130,16 €, t. j. 260,32 €,
¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkovu sumu
275,94 €, zvySenu o 20 % DPH, ¢o v sulade s § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide povazuje

za UcCelne vynalozené trovy konania, t. j. spolu 331,13 €.
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zéastupkyne st'azovateliek (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013
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