SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 235/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatel’ky INSOLVENCY SOLUTIONS, k.s., Skalna 9,
Bratislava, zastipenej Advokatska kanceldria FARDOUS PARTNERS s.r.0., Hlavn4 6, Sala, proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 200dK/54/2022 z 31. januara 2024, uzneseniu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 200dK/138/2023 z 31. januara 2024, uzneseniu Okresné¢ho sudu Nitra sp. zn.
320dK/245/2018 z 1. februdra 2024, uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 200dK/200/2023
z 31. januara 2024, uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 200dK/211/2023 z 31. januara 2024,
uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 320dK/94/2023 z 29. januara 2024, uzneseniu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 200dK/248/2023 z 31. januara 2024, uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn.
320dK/58/2023 z29. januara 2024, uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 230dK/51/2021
z 29. januara 2024, uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 320dK/3/2018 z 30. janudra 2024,
uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 230dK/109/2023 z 29. januéra 2024, uzneseniu Okresného
studu Nitra sp. zn. 230dK/134/2022 z 29. januéara 2024, uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn.
300dK/153/2022 z 30. januara 2024, uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 230dK/237/2021
z 29. januara 2024, uzneseniu Okresn¢ho sudu Nitra sp. zn. 270dK/127/2022 z 30. januara 2024,
uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 230dK/217/2022 z 29. janudra 2024, uzneseniu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 290dK/291/2020 z 29. januara 2024, uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn.
280dK/17/2023 z 1. februara 2024, uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 280dK/36/2022
z 1. februdra 2024, uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 290dK/202/2022 z 29. januara 2024,
uzneseniu Okresného stdu Nitra sp. zn. 280dK/48/2023 z 1. februara 2024, uzneseniu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 290dK/166/2022 z 29. januara 2024, uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn.
280dK/222/2022 z 1. februara 2024, uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 290dK/91/2022
z 29. januara 2024, uzneseniu Okresn¢ho sudu Nitra sp. zn. 280dK/223/2021 z 1. februara 2024,
uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 280dK/258/2022 z 1. februara 2024 a proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 290dK/16/2023 z 29. januara 2024 takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom stide Slovenskej republiky sp. zn. Rvp 897/2024, Rvp 898/2024,
Rvp 899/2024, Rvp 900/2024, Rvp 901/2024, Rvp 902/2024, Rvp 903/2024, Rvp 904/2024,
Rvp 905/2024, Rvp 906/2024, Rvp 907/2024, Rvp 908/2024, Rvp 909/2024, Rvp 910/2024,



Rvp 911/2024, Rvp 912/2024, Rvp 913/2024, Rvp 914/2024, Rvp 915/2024, Rvp 916/2024,
Rvp 917/2024, Rvp 918/2024, Rvp 919/2024, Rvp 920/2024, Rvp 921/2024, Rvp 922/2024
a Rvp 923/2024 s p 4 ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 8§97/2024.

2. Ustavné staznosti prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

3.0dklada vykonatePnost wuznesenia Okresného sidu Nitra sp. zn. 200dK/54/2022
z 31. januara 2024, uznesenia Okresné¢ho sudu Nitra sp. zn. 200dK/138/2023 z 31. januara 2024,
uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 320dK/245/2018 z 1. februara 2024, uznesenia Okresného
sudu Nitra sp. zn. 200dK/200/2023 z 31. januara 2024, uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn.
200dK/211/2023 z 31. janudra 2024, uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 320dK/94/2023
z 29. januara 2024, uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 200dK/248/2023 z 31. januara 2024,
uznesenia Okresného stidu Nitra sp. zn. 320dK/58/2023 z 29. januara 2024, uznesenia Okresného
sudu Nitra sp. zn. 230dK/51/2021 z 29. januara 2024, uznesenia Okresného sidu Nitra sp. zn.
320dK/3/2018 z 30. januara 2024, uznesenia Okresné¢ho sidu Nitra sp. zn. 230dK/109/2023
z 29. januara 2024, uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 230dK/134/2022 z 29. januara 2024,
uznesenia Okresného stidu Nitra sp. zn. 300dK/153/2022 z 30. januara 2024, uznesenia Okresného
sudu Nitra sp. zn. 230dK/237/2021 z 29. januara 2024, uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn.
270dK/127/2022 z 30. janudra 2024, uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 230dK/217/2022
z 29. januara 2024, uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 290dK/291/2020 z 29. januara 2024,
uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 280dK/17/2023 z 1. februara 2024, uznesenia Okresného
sudu Nitra sp. zn. 280dK/36/2022 z 1. februdra 2024, uznesenia Okresného sidu Nitra sp. zn.
290dK/202/2022 z29. januara 2024, uznesenia Okresného stdu Nitra sp. zn. 280dK/48/2023
z 1. februdra 2024, uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 290dK/166/2022 z 29. januara 2024,
uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 280dK/222/2022 z 1. februédra 2024, uznesenia Okresného
stdu Nitra sp. zn. 290dK/91/2022 z 29. januara 2024, uznesenia Okresné¢ho sudu Nitra sp. zn.
280dK/223/2021 z 1. februara 2024, uznesenia Okresn¢ho stdu Nitra sp. zn. 280dK/258/2022
z 1. februdra 2024 a uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 290dK/16/2023 z 29. januara 2024
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

4. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa Ustavnymi staznostami dorucenymi Ustavnému sudu 2. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd, prava podnikat’ a uskutociiovat’ inti zarobkova ¢innost’ podl'a
¢l. 35 ods. 1 ustavy, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd



uzneseniami okresného sudu oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje zrusit
napadnuté uznesenia, priznat’ finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur (v kazdom jednotlivom
pripade) apriznat ndhradu trov konania. Okrem toho navrhuje odlozenie vykonatelnosti
napadnutych uzneseni az do pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu vo veci same;.

2. Stazovatelka je pravnicka osoba, ktora je zapisana v zozname spravcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) pod znackou S1765. Podanim
z 20. decembra 2023 poziadala ministerstvo o vyCiarknutie zo zoznamu spravcov z oddielu
spravcov pre fyzické osoby. Podl'a oznamenia o vykonani zmien v zozname spravcov bola zmena
vykonand k 16. janudru 2024.

3. Po tejto zmene vydal okresny sid napadnuté uznesenia, ktorymi v konaniach, v ktorych bola
do toho ¢asu stazovatel’ka ustanovenym spravcom a v ktorych upadcom bola fyzicka osoba, odvolal
stazovatel'ku z funkcie spravcu konkurznej podstaty. Okresny sud stazovatel’ku odvolal z funkcie
spravcu v napadnutych konaniach podla § 166j ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®‘), podl'a ktorého spravcu sud odvola, ak opakovane alebo
zavazne porusil svoje povinnosti alebo mu vo vykone funkcie brani zdkonnd prekdzka.
Vyciarknutie z oddielu spravcov pre fyzické osoby teda povazoval za zdkonnu prekazku, ktorad
d’alej branila stazovatel’ke vo vykone funkcie spravcu v napadnutych konaniach. Vyklad okresného
sudu povazuje stazovatel'ka za nespravny a formalisticky. Odovodnenie napadnutych uzneseni
navySe povazuje za nedostato¢né a v rozpore so Standardom, ktory v sebe obsahuje zédkladné pravo
na spravodlivy sudny proces. Okresny sud len stroho citoval dotknuté ustanovenia a pristupil
ku konStatovaniu, Ze stazovatel’ke brani vo vykone funkcie zdkonna prekazka.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka argumentuje tym, ze to, Ze sa nechala dobrovolne vyc¢iarknut' zo zoznamu
spravcov pre oddiel fyzickych osob, jej nebrani vo vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty.
Neznamena to, Ze mala byt odvoland z funkcie spravcu pre konania, v ktorych bola ustanovena
pred tymto vyciarknutim. Jednoducho povedané, takéto vycCiarknutie ma za nasledok len to,
ze stazovatel’ke nebudi konkurzné sudy pridelovat’ d’alSie konania tykajuce sa fyzickych osob,
avSak nie je dany dovod, aby nemohla byt spravcom v uz pridelenych konaniach. Na podporu
svojich tvrdeni kontaktovala ministerstvo, ktoré jej ndzory potvrdilo.

5. Co sa ma na mysli pod pojmom ,zakonna prekazka“ v zmysle § 166j ods. 1 zédkona o konkurze
a reStrukturalizacii, nevedno. Avsak zo zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravcoch®) mozno vycitat
niektoré situacie, ked zakon rata stym, Ze spravca konkurznej podstaty nemdze vykondavat
spravcovska Cinnost’, napriklad v pripade pozastavenia jeho c¢innosti. To vSak nie je pripad
stazovatel’ky.

6. Analogicky poukazuje na situéciu, ked’ sa v roku 2022 novelizoval zédkon o spravcoch a vytvoril
tri oddiely spravcov — okrem dovtedy existujuceho oddielu spravcov pre fyzické osoby a pravnické
osoby aj oddiel Specialnych spravcov. Podla § 50 ods. 2 zdkona o spravcoch je spravca opravneny



dokoncit’ veci, v ktorych bol ustanoveny do funkcie, aj po jeho vyciarknuti z oddielu Specidlnych
spravcov podla odseku 1, ak je zapisany v zozname spravcov.

7. Pozadované finan¢né zadostucinenie odovodiuje tym, ze napadnuté rozhodnutia sposobili,
ze viac nemoze pokraCovat’ vo svojej hlavnej zarobkovej ¢innosti.

8. Napokon stazovatel'ka navrhuje odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni, a to s ohl'adom
natie vyroky napadnutych rozhodnuti, ktorymi bola stazovatelke wulozend povinnost
bez zbytocného odkladu poskytnit’ novoustanovenému spravcovi vsSetku potrebni stcinnost
vratane vypracovania podrobnej spravy o stave konania a vykonanych ukonoch odvolaného
spravcu. Stazovatel'ka tiez argumentuje zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

9. Za vykon funkcie v konaniach podl'a Stvrtej Casti zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vznika
spravcovi narok na pauSalnu odmenu a nahradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania vo vyske 500 eur. Tato pausilna odmena sa uhradza z preddavku na thradu pausalnej
odmeny spravcu, ktory je dlznik povinny uhradit’ Centru pravnej pomoci. TieZ ma narok na odmenu
zo spenaZzenia majetku upadcu podla § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Tym, Ze bola stazovatel'ka odvolana z funkcie spravcu, nielen
ze stratila moznost’ ziskat odmenu zo spenazenia majetku, ale prisla aj o polovicu vyplatenej
pausalnej odmeny (§ 12a ods. 5 vyhlasky).

I11.
K spojeniu veci

10. Zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nema
osobitné ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V stlade s § 62 zakona
o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno
vSak v konani o Ustavnej staznosti (¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude)
primerane pouzit' na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP, podla ktorého v ziujme
hospodarnosti konania sid spoji na spoloné konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych stran.

11. Z obsahu tstavnych st'aznosti vyplyva, ze tieto spolu skutkovo a pravne stivisia. Obe sa tykaju
tej istej stazovatel’ky a namietaju totozny postup toho isté¢ho sudu, aj ked’ v r6znych konaniach.
Argumentécia st'azovatel’ky je s ohl'adom na okolnosti totozna.

12. S prevazne zhodnymi doévodmi ustavnych staZznosti sa moZno vysporiadat jednym
rozhodnutim, ¢o je v zdujme hospodarnosti konania, a preto boli konania o ustavnych st'aznostiach
podla § 166 ods. 1 CSP spojené na spolocné konanie, v ktorom je sudcom spravodajcom Peter
Straka, ktorému boli pridelené vSetky posudzované tstavné staznosti s ohladom na ¢l. 11 bod 11
Rozvthu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024
do 31. decembra 2024.



13. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze veci sp. zn. Rvp 897/2024
az Rvp 923/2024 spojil na spoloc¢né konanie pod sp. zn. Rvp 897/2024 (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnych st’aznosti

14. Ustavny sud Gstavné staznosti stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a zistoval, i Gstavné st'aznosti
obsahuju vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na ich
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

15. Ustavny sad nezistil dovody odmietnutia ustavnych staznosti, a preto Gistavné staznosti v celom
rozsahu prijal na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude; bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

V.
K navrhu na odklad vykonatel’nosti

16. Stazovatel’ka v podanych ustavnych staznostiach navrhla odklad vykonatelnosti vsSetkych
napadnutych uzneseni. Vyrokom III tychto rozhodnuti bola staZovatel’ke uloZend povinnost
bez zbytocného odkladu poskytnit’ novoustanovenému spravcovi vSetku potrebni sucinnost’
aodovzdat mu prisluSny spis aj s prilohami spolu s podrobnou spravou o stave konania
a vykonanych tkonoch odvolaného spravcu. Okrem uvedeného tiez staZzovatel’ke vznikla povinnost
poukdzat’ novému spravcovi polovicu pausdlnej odmeny (250 eur). Tieto povinnosti je pritom
povinnd plnit' nielen v jednom konani, ale celkom v 27 konaniach. Z uvedeného vyplyvajlica
neimernd administrativna zataz by mala za nésledok naruSenie fungovania spravcovskej
kancelarie. Rovnako st'azovatel'ka nemala dévod rozumne predpokladat’, Ze bude potrebné v kratke;
dobe uhradit’ sumu 6 750 eur. Pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie pritom predstavuje exekucny
titul, na zaklade ktorého si mozno uplatnit’ naroky aj prostrednictvom exekucie.

17. Podl'a § 130 zakona o istavnom sude moéze ustavny sid na ndvrh stazovatela rozhodnut
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu znamenal pre stazovatela vd¢Siu ujmu, nez akd moze
vzniknit' inym osobam, najmé ulozi orgénu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa do¢asne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, a tretim osobam uloZi, aby sa docasne zdrzali oprdvnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

18. Ustavny std pri rozhodovani o navrhu na odklad vykonatelnosti (bod 3 vyroku tohto uznesenia)
vzal do tvahy najmi moznu ujmu, ktora hrozi stazovatel’ke v pripade, ak by odklad vykonatel'nosti
nepovolil, ato ¢i uz tym, ze na zéklade tychto rozhodnuti vznikla stazovatelke administrativna
povinnost’, ktora jej brani vo vykone podnikatel'skej ¢innosti, alebo tiez tym, ze jej bolo ulozené
uhradit’ novému spravcovi polovicu uhradenej pausalnej odmeny.



19. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni konani nadobtiida pravoplatnost’ a vykonatel'nost’

okamihom jeho prijatia (bod 4 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



