SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 448/2018-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval navrh || .
zastupenej advokatom JUDr. Maridnom Gorcim, advokatska kancelaria, Namestie SNP 50,
Zvolen, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/30/18/K z 19. jina 2018 vydaného v konani podl'a tstavného
zakona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorSich predpisov a takto

rozhodol:

Navrh [ o micta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bol 22. augusta
2018 doru¢eny navrh || ((2lcj len ,,navrhovatel’ka®) na preskiimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej
len ,,vybor* alebo ,,odporca®) ¢. VP/30/18/K z 19. jina 2018 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®) vydaného v konani podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsSich predpisov

(dalej len ,,ustavny zakon®).



2. Znavrhu ajeho priloh vyplyva, ze navrhovatelke ako verejnej funkcionarke
(byvalej €Elenke dozornej rady _, ) ol
napadnutym rozhodnutim odporcu uloZend podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) ustavného zakona
pokuta v sume zodpovedajicej trojnasobku jej mesaéného platu verejnej funkcionarky, t. j.

vo vyske 2 862 eur. Vyrok napadnutého rozhodnutia znel:

. Verejna funkcionarka || GGG )i clenka dozornej rady
I N . :c ncpodala ozndmenie podla ¢l 8

ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondarov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. v lehote stanovenej
v tomto clanku, porusila povinnost ustanovenu v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona ¢. 357/2004
Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni

ustavného zdakona ¢. 545/2005 Z. z. (funkcné obdobie verejnej funkciondrke uplynulo
28.2.2017, oznamenie mala podat do 30.3.2018, oznamenie podala 5.6.2018); uklada

verejnej  funkciondarke || GGG /) ¢ clenke dozornej rady
_ I i/ (ade s ¢L. 9 ods. 10 pism. ¢) tistavného

zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. pokutu v sume zodpovedajucej
trojnasobku mesacného platu verejného funkciondra vo vyske 2 862 EUR, ktoru je povinna
uhradit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prijmovy ucet Kancelarie
Narodnej rady Slovenskej republiky...

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odporca uviedol:
«Verejnd funkciondrka || GGG )i clenka dozornej rady
_ S.p nepodala ozndamenie do 30 dni po uplynuti

Jjedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie (verejna funkcia bola ukoncena
uplynutim funkcéného obdobia 28.2.2017, oznamenie mala podat’ do 30.3.2018, ozndmenie
podala 5.6.2018).

KedZe povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 8§ ods. 5 ustavného zdkona maju ti
verejni funkcionari, ktori podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona ,,v obdobi dvoch rokov pred
skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodli o poskytnuti statnej pomoci alebo o poskytnuti
alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne

zavdznych pravnych predpisov alebo z individudlnych prdavnych aktov fyzickym alebo



pravnickym osobam “, vybor priebezne cestou ustrednych orgdnov Statnej spravy, akciovych
spolocnosti so 100 % majetkovou ucastou Statu a Statnych podnikov preveruje, i verejni
funkciondri, ktori skoncili vykon verejnej funkcie spliiajii stanovené kritérid.

Predseda vyboru listom zo dna 7. februdra 2018 pozZiadal || G
riaditela _ s.p o oznamenie, ¢i || GG
B /) qli clenka dozornej rady _ s.p.
spliia uvedené kritérida. Listom riaditela _ S.p.
zo diia 15. februdra 2018 bolo vyboru oznamené, Ze || KGR 1) clenka
dozornej rady _ spliia kritéria a plni obmedzenia
uvedené v ¢l. 8 ustavného zakona.

Vybor sa s predmetnou skutocnostou oboznamil dna 15. maja 2018 pri rokovani
Prehladu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii o doslych
oznameniach funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondarov
k 31.3.2018 za rok 2017 a za februar - maj 2018 a uznesenim ¢. 237 z 15. maja 2018 zacal
voci menovanej verejnej funkciondarke konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona.
Sucasne podla ¢l. 9 ods. 4 tohto ustavného zakona ju vybor poziadal o stanovisko pre ucely
konania vo veci ochrany verejného zaujmu.

Dotknuta verejna funkciondrka sa k uzneseniu o zacati konania vyjadrila listom
zo dna 29. mdaja 2018, v ktorom uviedla, Ze 26. marca 2018 poslala doporucenym listom
oznamenie za rok 2017 s kopiou danového priznania a kopiou potvrdenia o zaplateni dane
za rok 2017 na adresu vyboru. Vzhladom na zacatie konania pre poruSenie povinnosti
podat’ oznamenie do 30 dni po uplynuti jedného roka po skonceni vykonu verejnej funkcie
vzmysle ¢l. 8§ ods. 5 ustavného zakona sa ospravedinila za jeho nepodanie, pretoze sa
voviedla do omylu, Ze oznamenie na tlacive typu C md podavat’ az v roku 2019, hoci ho aj
witlacila a nakoniec neposlala, lebo zle pochopila vyklad ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona
v presvedceni, Ze toto oznamenie md podat az v roku 2019, a podala len ozndmenie na
tlacive typu AB. Ako ospravedinenie uvadza svoj zly zdravotny stav.

Vybor sa pri hodnoteni dokazov, ako aj vyjadrenia verejnej funkciondrky zaoberal
predovsetkym dvomi skutocnostami, a to najmd otdzkou, ¢i sa na || KG
byvalii clenku dozornej rady | : - :huje

povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. § ods. 5 ustavného zakona.



Druhou skutocnostou, ktoru vybor musel vyhodnotit' bol postup, ako zistoval
okolnosti, podla ktorych mala verejna funkciondarka povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 8
ods. 5 ustavného zakona.

Vybor sa pri posudzovani tychto skutocnosti venoval aj doterajsej praxe Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) pri rozhodovani podobnych pripadov,
a to najmd uzneseniami vistavného sudu I11. US 484/2013 a II. US 117/2014.

Pokial ide o skutocnost, ze rok po skonceni verejnej funkcie by sa menovand verejna
funkcionarka nemala povazovat za verejného funkciondara vybor konstatoval, Ze v zmysle
Judikatiry v tejto oblasti distavny sud vo svojich uzneseniach II. US 117/2014
a II. US 205/2014 upozoriuje na skutocnost, ze ¢l. 3 ods. 1 vistavného zdkona nie je mozné
pouZit' na plnenie povinnosti verejného funkciondra podla ¢l. 8 ods. 5 ustavneho zdkona.
Takymto zaverom by bol totiz poprety ucel tychto ustanoveni o postzamestnaneckych
oznameniach, a nebolo by mozné nikdy preverit plnenie vSetkych povinnosti verejnych
funkcionarov, ktoré im z ustavného zdakona vyplyvaju. Prdve oznamenie podla c¢l. 8
ustavného zakona je konstituované tak, ze verejny funkcionar je naopak povinny po uplynuti
jedného roku do 30 dni podat oznamenie po skonceni vykonu verejnej funkcie, a takato
povinnost je zakladom pre preukdzanie toho, ze neporusil obmedzenia v ustavnom zdkone.

V zmysle uznesenia vistavného sidu II. US 117/2014 ... uicelom vipravy povinnosti
podat’ oznamenie po skonceni vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona
je preverenie dodrziavania ustanoveni ustavného zdkona vztahujucich sa na obdobie
jedného roka po skonceni vykonu verejnej funkcie a len na vybranych verejnych
funkcionarov. Uz na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze prijatim zaveru o sucasnej
neaplikovatelnosti ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona by bol poprety ucel tychto
ustanoveni a nebolo by preverené plnenie vsetkych povinnosti verejného funkciondara
vyplyvajucich mu z ustavného zdkona. “.

Na tomto zdklade a v zmysle listu riaditela _
- S.p. zo dna 15.2.2018 vybor nemal pochybnosti o skutocnosti, ze sa na verejni
Sfunkciondrku || KGR >/ clenku dozornej rady _
— S.p. vztahovali povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona

a preto musel konsStatovat, Ze nesplnenim svojej povinnosti porusila ustanovenia ustavného

zakona...



Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zdveru, Ze vyjadrenie verejnej
funkcionarky, ako aj prislusné listinné dokazy, rovnako aj rozhodovacia prax ustavného
3

sudu podla vyssie uvedenych rozhodnuti neumoziuje verejniu funkciondrku zbavit

zodpovednosti za poruSenie ustavného zakona. Z tohto dévodu prijal uznesenie, ktorym sa

menovanej || KGR ) qlc clenke dozornej rady _
_ S.p. uklada pokuta za porusenie povinnosti ulozenej v ¢l. 8 ods. 5

ustavného zdkona vo vySke trojndsobku mesacného platu verejnej funkcionarky podla ¢l. 9
ods. 10 pism. c) ustavného zakona. Uvedené rozhodnutie bolo dna 19. juna 2018 schvalené
uznesenim ¢. 272...

Liston | </-rony Par [

- $.p. zo diia 27.6.2018 bolo vyboru oznamené, Ze rocny prijem v roku 2017 |||
B ) qlcj clenky dozornej rady _
- S.p. bol vo vyske 1 160 EUR. Z uvedeného vyplhva, zZe jedna dvandstina rocného
prijmu verejnej funkcionarky za rok 2017 bola vo vyske 96,66 EUR...

Podla listu ministra prdace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
C. 12131/2018-M _OPV zo dna 9. aprila 2018, priemernd mesacnd nomindalna mzda
v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2017 predstavovala 954 EUR mesacne. Z tohto

dovodu bola vyska pokuty uvedena vo vyrokovej casti rozhodnutia urcend v uvedenej sume.»

3. Navrhovatel’ka vo svojom navrhu uvadza, Ze ¢o sa tyka pisomného vyhotovenia
napadnutého rozhodnutia, odporca sa pri jeho vyhotoveni dopustil niekol’kych zavaznych
chyb, ktoré navrhovatel'ka povazuje za také zdvazné, ze by mohli mat’ za nasledok jeho

zruSenie Ustavnym sudom.

3.1 K tomu by navrhovatel’ka chcela poukazat na to, Ze v Case prijimania
napadnutého rozhodnutia a jeho pisomného vyhotovenia odporca navrhovatelku stale
uvadza ako ,,verejnu funkcionarku“, to teda podl'a mienky navrhovatel'ky znamené alebo
mohlo by z gramatického vykladu slovnych spojeni vyplyvat, Ze eSte je verejna
funkcionarka, jej mandat na vykon funkcie stale existuje, a preto sa na navrhovatelku
nevztahuje povinnost’ uvedend v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona. Navrhovatelka je toho
nazoru, ze skor malo byt pouzité slovné spojené ,, byvaly verejny funkcionar* tak, ako to

odporca uvadza d’alej v texte: ,, byvala clenka dozornej rady... “ Takéto sporné oznacenia st



podla slov navrhovatel'ky uvadzané v celom pisomnom vyhoveni predmetného
napadnutého rozhodnutia, a to priamo za sebou. Tieto vady podla nazoru navrhovatel’ky
spdsobuji  zmito¢nost napadnutého rozhodnutia, a teda rozhodnutie by mohlo byt

z uvedeného dovodu neplatné.

3.2 Za vel'mi podstatné povazuje navrhovatel'ka poukdzat’ na jej zdravotny stav,
ktory opisala takto: ,, Driia 22.12.2017 som bola lyZzovat’ a spadla som tak nestastne , Ze som
utrpela velmi vazny uraz a to zlomeninu na lavej spodnej koncatine s viacerymi naslednymi
komplikaciami Okamzite som bola prevezena na ustavné osetrenie do Fakultnej nemocnice
s poliklinikou R.D. Roosvelta v Banskej Bystrici. Zaroven som bola prislusnym lekdrom
i uznand ako plne praceneschopna a to pocnuc dinom 02.01.2018. Moje liecenie si vyZiadalo
az Styri operdcie a naslednu dlhodobu liecbu. Bola som nevladna, neschopna pohybu a to
ani s pomocou zdravotnych pomoécok. Charakter mojho urazu a ndaslednych zdravotnych
komplikacii bol taky zavazny, Ze mi hrozila absolutna nefunkcnost lavej dolnej koncatiny
a v pripade neuspesnosti liecby i to najhorsie... Moja pracovna neschopnost trvala az do
diia 01.08.2018. Teda pracovne neschopnd som bola az sedem mesiacov. Co naozaj svedci
0 zdvazmnosti a nebezpecenstve mojho ochorenia. Do dnesného dna pocitujem trvalé
nasledky a stale som obmedzovanad pri pohybe a pri chodzi resp. inej cinnosti a neustdle
pocitujem velké bolesti. Moja verejna funkcia zanikla ku dnu 28.02.2018 a podla odporcu
som mala podat’ vyboru oznamenie v zmysle ¢l. 8 ods. 5) ustavného zdkona najneskor do
30.03.2018. Takyto vyklad odporcu by sa mohol zdat' i formalne spravny ale nie je, a ja
tvrdim, Ze som neporusila svoje povinnosti pre moju subjektivnu nemoznost plnenia.

Poukazujem na svoj zIy zdravotny stav a v tom case trvajucu praceneschopnost. “

3.3 Navrhovatel’ka podla jej slov nenamieta a plne akceptuje pravne povinnosti
ulozené verejnym funkciondrom ustavnym zdkonom a chape 1 ucel, preco boli verejnym
funkcionarom ustavnym zdkonnom ulozené povinnosti a urcité obmedzenia. Ak by sa ale
navrhovatel’kino pravo na ochranu zdravia dostalo do urcitého rozporu s inym zdkonom
alebo s nemoZznost'ou plnenia urcitych povinnosti verejného funkciondra, je toho ndzoru, ze
kazdy obcan 1 verejny funkcionar by volil v zaujme zachovania Zivota a zdravia to svoje
elementarne pravo, pravo na zivot azdravie. Navrhovatelka podotyka, ze pracovna

neschopnost’ je vSeobecnd a Statom uzndvana zakonna prekdzka vykonu akejkol'vek



pracovnej Cinnosti, ktord sa toleruje, a plati to 1 na panov poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky, pripadne na jej zamestnancov.

3.4 Navrhovatel'ka je na zdklade opisanych dovodov toho nazoru, Ze neporusila
ustanovenia ustavného zdkona, a o¢akéava, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bude v rdmci

konania pred ustavnym sidom zrusené.

4. S poukazom na uvedenu argumenticiu navrhovatelka ustavnému sudu navrhla
vydat’ takyto nalez:

,,Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
zo dna 19. juna 2018, ¢islo rozhodnutia : VP/30/18/K sa zrusuje.

Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky je povinnd uhradit || KGR

B o) privieho zastipenia...

I1.

5. Podl'a ¢l. 10 ods. 3 Gstavného zakona proti rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1
pism. b) az d) mdéze dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od dorucenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola ulozend pokuta,
podat’ ndvrh na preskimanie rozhodnutia na tstavny sid. Podanie navrhu ma odkladny
uginok. Ustavny stid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho dorudenia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred ustavnym sidom upravuji ustanovenia zdkona.

Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podl'a ¢1. 12 ods. 2.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o tistavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zadkonom o ochrane verejného zauymu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo s osobitnym predpisom, rozhodnutie orgadnu
svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat

ustavného sudu nalezom zrusi.
I11.

A. VSeobecné vychodiska ku konaniu vo veci ochrany verejného zaujmu a

zamedzenia rozporu zaujmov
- k principom konania

6. Ustavny st vo viacerych svojich rozhodnutiach (II. US 185/2014, 11. US 188/2014,
II. US 878/2014) tykajucich sa konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov zdoraznil, Ze zmyslom a ucelom Ustavného zékona je zabezpecit’ pravny
mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci
v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zdujmov verejnych funkciondrov s uvedenym
verejnym zaujmom Vv suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat’ zneuZivaniu
verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou spojeného na osobny prospech.
Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je

preverit’ plnenie ustavného zakona.

6.1 Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
konanim sui generis upravenym ustavnym zakonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl. ustavného
zakona), v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom désledku rozhoduje o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkciondrov vyplyvajucich

verejnym funkcionarom predovsetkym z €l. 4 az €l. 8 ustavného zékona.

6.2 Ak uvazujeme o principoch, ktoré upravuji a vztahuju sa na konanie vo veci

ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, je potrebné uviest’, ze primarne



(avsak nie vylucné) je potrebné venovat’ pozornost’ tym ustanoveniam ustavného zakona,
ktoré upravuju samotné konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov, ato s cielom abstrahovat’ z takto vymedzeného normativneho textu ustavného
zakona spolo¢ny princip upravujuci konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov sohladom na gramaticky a teleologicky pristup

k interpretacii normativneho textu.

6.3 Podl'a ¢l. 9 ods. 2 Ustavného zdkona organ, ktory uskutociiuje konanie podla
odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuja tomu, Ze verejny
funkcionar v ozndmeni podrla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo
ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zakonom alebo zakonom, alebo na zdklade riadne odovodneného podnetu,
z ktorého je zrejmé, kto ho podéva, ktorého verejného funkcionara sa tyka a ¢o sa namieta.

Podl'a ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona organ podla odseku 1 umozni verejnému
funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu; ak je to potrebné
vykona d’al§ie dokazovanie.

Podra €l. 9 ods. 6 Gstavného zakona ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom
alebo zékonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netuplné alebo nepravdivé
udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra v rozpore s tymto Ustavnym zadkonom alebo zakonom, odovodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit' pokutu
podrla odseku 10.

Podl'a ¢l. 9 ods. 7 Gstavného zakona ak sa rozhodnutim podl'a odseku 6 vyslovi, Ze
verejny funkciondr vykonéva funkciu, zamestnanie alebo Cinnost, ktord je nezlucitel'na
s vykonom verejnej funkcie podl'a Ustavy Slovenskej republiky, tohto tstavného zékona
alebo zakonov, sucastou rozhodnutia je aj povinnost’ bezodkladne zanechat’ taka funkciu,
zamestnanie alebo ¢innost’.

Podl’a ¢l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zakona rozhodnutim podl’a odseku 6 sa vyslovi
strata mandatu alebo strata verejnej funkcie, ak sa v predchddzajuicom konani proti

verejnému funkcionarovi pravoplatne rozhodlo, ze nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo



obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, alebo v oznameni podl'a
¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netiplné alebo nepravdivé udaje.

Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zakona pokuta sa uklada v sume
zodpovedajucej Sestndsobku mesacného platu verejného funkcionara, ak verejny funkcionar
porusi povinnosti podl’a ¢I. 5.

Podl'a €l. 9 ods. 12 ustavného zdkona ak sa v konani nepreukdzalo, Ze verejny

funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost...

6.4 Z citovanych ustanoveni ustavného zdkona mozno spolahlivo vyvodit, Ze
ustavodarca upravou a zdoéraznenim (v rdmci konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov) pravnych inStititov (najmi procesnopravnych), napr.
dokazovania (,,ak je to potrebné, vykona d’alSie dokazovanie®), riadneho zistovania stavu
veci (,,ak sa v konani preukdzalo®, resp. ,,ak sa v konani nepreukdzalo®), povinnosti
podnecovatel’a riadne oddvodnit’ podnet (,,na zéklade riadne oddévodneného podnetu‘),
zaroven reflektoval princip uplatiovany v ,Standardnych® procesoch (porov. Spravny
poriadok, Civilny sporovy poriadok, Trestny poriadok), aby rozhodnutie orgdnov verejnej
moci (v tomto pripade opravneného organu) nadanych pradvomocou rozhodovat’ v konani
(reglementovanym pravom) o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych 0sob (v tomto pripade verejnych funkcionarov) a pravnickych oséb bolo zalozené

na spravnom a v dostato€nom rozsahu zistenom skutkovom stave veci.

6.5 Sekundarne (avSak nie konecne) je potrebné akcentovat' aj dalSie principy
demokratického pravneho S§tatu formujice kazdé konanie, v rdmci ktorého orgén verejnej
moci rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob.

6.6 Tieto nachadzame v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v &l. 46
a nasl. (zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu), v prerokivanom pripade konkrétne
v Cl. 46 ods. 1 Ustavy. V pripade konania vo veci ochrany verejn¢ho zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov v zmysle ustavného zdkona podjde o principy spojené so zakladnym

pravom na inu pravnu ochranu.
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- k vyroku rozhodnutia

7. Vo vSeobecnosti enunciat (vyrok) tvori jadro a najpodstatnejSiu ¢ast’ rozhodnutia
akéhokol'vek organu verejnej moci rozhodujiiceho o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb. Vyrok je konstitutivnou a esencialnou
sucastou rozhodnutia, v iom konajuci orgén vyjadruje svoj zaviazny usudok o predmete
konania. Vyrok musi byt formulovany tak, aby z neho bolo jednoznacne zrejmé, ako organ
verejnej moci rozhodol. Po obsahovej strinke musi vyrok spiat atribat jasnosti,

zrozumitel'nosti, presnosti a urcitosti.

7.1 Ustavny sud uz vo veci sp. zn. I. US 356/08 uviedol, Ze skutkové vymedzenie
vytykaného porusenia musi byt v rozhodnuti uvedené natol'’ko dostato¢ne a presne, aby ho
nebolo mozné dodatocne zamienat’ za dovod iny, ktory v ¢ase rozhodovania nebol ,,v hre®.
Zarovenn potom plati, Ze dodato¢né (do)vysvetlenie skutoéného dovodu je pravne
bezvyznamné. Vyrok rozhodnutia (o ¢om a ako rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi byt’

zasadne presny, konkrétny a spravny (III. US 662/2014).

7.2 Zodpovednost podla ustavného zakona je zodpovednostou verejnopravnou
(1. US 132/2015), ¢o sa okrem iného prejavuje aj v poziadavke takej formulacie vyroku
meritorneho rozhodnutia, ktord brani zamenitel'nosti sankcionovaného skutku. Nejde
o poziadavku samoucelnt ¢i akademickd. Naopak, ma vyznamné procesné a v konecnom
dosledku 1 hmotnoprdvne dopady na pachatela skutku (napr. pri skiimani procesne;j

prekazky rei iudicatae braniacej dvojitému potrestaniu za ten isty skutok) (IIL. US 34/2016).

7.3 Ustavny sid vnaleze sp. zn. IIL US 360/2017 konstatoval, Ze ,»Vyrok...
namietanych rozhodnuti obecného zastupitel’stva nesplia zakonom ustanovené naleZitosti,
vobec neobsahuje skutkovu vetu, t. j. opis konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym
sa mal navrhovatel' dopustit’ poruSenia konkrétnych povinnosti upravenych ustavnym
zdkonom, a tak nespifia poZiadavku nezamenitelnosti vyroku sankcionovaného skutku.
Iba vyrok rozhodnutia (enuncidt) je pravne zaviazny. Akékol'vek dovysvetlenia obecného
zastupitel'stva, ¢i uz v odovodneni rozhodnutia alebo v jeho vyjadreni k navrhu

navrhovatela, si z analyzovaného hladiska irelevantné. Tento formdalny nedostatok
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namietanych rozhodnuti obecného zastupitel'stva brani Ustavnému sidu skumat’, ¢i sa
navrhovatel’ dopustil porusenia povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného zakona, a to

z dovodu ich nepreskimatel’nosti.*.
- k odovodneniu rozhodnutia

8. Vo vSeobecnosti pri rozhodovani organov verejnej moci o pravach, prdvom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob plati, Ze enunciat
rozhodnutia nemozno interpretovat’ oddelene od odévodnenia rozhodnutia. Ako nds pouca
uZ judikatira Najvyssiecho spravneho sudu Ceskoslovenska, ,, neni... Zadného vseobecného,
a ani pro pripad, o jaky jde, Zadného specidlniho ustanoveni, které by predpisovalo pro
rozhodnuti vydavana... presné formalni rozlisovani mezi enunciatem rozhodnuti a jeho
duvody s tim ucinkem, Ze vyrok ... obsazené formalné v casti oznacené jako odiivodnéni
nebyly by schopny pravni moci. Co urad vysloviti chtél a vyslovil, viastni tenor jeho
rozhodnuti, dluzno zjistiti peclivou interpretaci celého rozhodnuti vcetné divodii
rozhodovacich, aniz mozZno omezovati se pouze na tu jeho cast, ktera formalné prezentuje se
jako enunciat” [Boh. A 4808/1925 (sp. zn. 12271/25)]. Artikulované zavery su
1 po desatrociach rovnako aktudlne, ¢oho potvrdenim je i uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
3 Tost 23/2013 z 24. jula 2013, v ktorom vychadzajiuc z nalezu ustavného sudu sp. zn.
II. US 18/2013 z 22. maja 2013 najvyssi sad potvrdil, Ze pri formovani pravneho nazoru
musi najvyssi sid akcentovat cely kontext nalezu ustavného stdu, t. j.jeho vyrok
i odovodnenie v ich vzajomnej suvislosti. V neposlednom rade mozno v tejto stvislosti
odkazat' aj narozhodovaciu Cinnost' Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny
dvor®), podla ktorej vyrok stdneho rozhodnutia musi byt interpretovany vo svetle
odovodnenia tohto rozhodnutia (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci Robert Bosch
GmbH v. Hauptzollamt Hildesheim zo 16. 3. 1978, ¢. 135/77, European Court Reports
1978-00855).

8.1 Ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 188/2014 tykajucej sa konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zdoraznil, ze povinnost’ organov verejnej
moci majucich prdvomoc rozhodovat’ v konani upravenom vseobecne zavdznymi pravnymi

predpismi o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych o0s6b
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a pravnickych o0s6b zistit' spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnu narocnost) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie (a teda zarovenn konkretizovat’ v oddvodneni rozhodnutia
dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi navrhmi a ndmietkami tUcCastnikov), obe
vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Gstavy (v prerokivanom pripade spojené s pravom na inu pravnu
ochranu), su jedny zo zakladnych znakov tustavne aprobovaného postupu konajiceho
organu verejnej moci a ochranou ucastnikov konania pred svojvol'ou konajuceho organu

verejnej moci.
B. Zavery ustavného sudu vo veci samej
- k vyroku napadnutého rozhodnutia

9. Podl'a nadzoru navrhovatel’ky v ¢ase prijimania napadnutého rozhodnutia a jeho
pisomného vyhotovenia odporca uvadza navrhovatel’ku stale ako ,, verejnu funkcionarku *,
hoci t4 uz verejnu funkciu v tom ¢ase nevykonavala, to teda podl'a mienky navrhovatelky
znamena alebo mohlo by z gramatického vykladu slovnych spojeni vyplyvat, ze eSte je
verejna funkcionarka, jej mandat na vykon funkcie stdle existuje, a preto sa na
navrhovatel’ku nevztahuje povinnost uvedend v ¢l. 8 ods. 5 tustavného zékona.
Navrhovatel’ka zastdva nazor, Ze skér malo byt pouzité slovné spojenie ,, byvaly verejny
funkcionar* tak, ako to odporca uvadza dalej v texte: , byvala clenka dozornej rady... "
Takéto sporné oznaenia su podla slov navrhovatel’ky uvadzané v celom pisomnom
vyhoveni predmetného napadnutého rozhodnutia, a to priamo za sebou. Tieto vady podla

nazoru navrhovatel’ky spdsobuju zmito¢nost’ napadnutého rozhodnutia.

9.1 Podl'a istavného sudu vyrok napadnutého rozhodnutia spiiia poziadavky kladené
na vyrok napadnutého uznesenia ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona i judikatirou tstavného
sudu. Ustavny std hodnoti, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje skutkovi vetu, t. j.
opis konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym sa mala navrhovatel’ka dopustit’
poruSenia konkrétnych povinnosti upravenych tustavnym zakonom, pricom to, ze

navrhovatel’ka je u€astnikom konania ako byvala verejnd funkcionarka a Ze v predmetnom
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konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov sa prerokovava
plnenie povinnosti a dodrZiavanie obmedzeni ulozenych Ustavnym zakonom za obdobie
spojené s vykonom verejnej funkcie navrhovatel’ky, je aj z vyroku napadnutého rozhodnutia

zrejmé, jasné a nespochybnitelné.

9.2 Vo vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedené obdobie, v ktorom sa
navrhovatel’ka dopustila poruSenia ustavného zakona, je uvedené konanie (resp.
opomenutie), ktorym navrhovatelka porusila povinnosti ustanovené ustavnym zadkonom, je
uvedené ustanovenie ustavného zédkona, ktoré bolo tymto konanim navrhovatel’ky porusené,
je exaktne uvedena sankcia, ktord sa navrhovatel'ke uklada za toto porusSenie Ustavného

zakona, a aj pravna norma, podl'a ktorej sa tato sankcia uklada.
- k odovodneniu napadnutého rozhodnutia

10. Ustavny sid uvadza, ze odporca v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
vycerpavajuco opisal, ako a v akom rozsahu zistil skutkovy stav v rozhodovanej veci,

pricom podla stavného sudu skutkovy stav bol odporcom zisteny v dostatocnom rozsahu.

10.1 Zaroven odporca riadne odovodnil svoje rozhodnutie, a teda konkretizoval
v odovodneni napadnutého rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, 1 zdroje toho-ktorého

dokazu.

10.2 Pokial' navrhovatel’ka uvadza, ze pri rozhodovani o poruseni povinnosti
uloZzenej ustavnym zdkonom mal odporca zohladnit jej zdravotny stav, na ktory
vo vyjadreni v konani pred odporcom upozornila, ustavny sud hodnoti, Zze odporca

v odoévodneni reagoval aj na tento argument navrhovatel’ky.

10.3 Co je vSak ztstavného hladiska kli€ové, zly zdravotny stav ako prekazka
nesplnenia si oznamovacej povinnosti podla ustavného zakona nie je relevantnym
argumentom a ospravedlnenim nesplnenia si tejto povinnosti. Cudsky je pochopitelné, ze
navrhovatel’ka zazivala v ase rozhodnom pre splnenie si oznamovacej povinnosti podla

¢l. 8 ustavného zdkona zdravotné uUtrapy spojené s jej nehodou, avSak Ustavnopravne ide
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o argument irelevantny a dovod, ktory nezbavoval navrhovatel’ku povinnosti podat’ v€asne

oznamenie v zmysle €l. 8 ustavného zékona.

10.4 Rovnako neobstoji argument o strete dvoch principov pri rozhodovani odporcu
— zaujem na ochrane verejné¢ho zdujmu skrz uloZenie oznamovacej povinnosti podla ¢l. 8
Gistavného zékona a ustavny zdujem na ochrane zdravia navrhovatelky. Ustavny sad
objastiuje, Ze odporca nerozhodoval o otdzkach spojenych so zdravotnym stavom
navrhovatel’ky a napadnuté rozhodnutie nema nijaky potencial zasiahnut' do prava na
ochranu zdravia navrhovatelky garantovaného ¢l. 40 ustavy. Otazky spojené so zdravim
a zdravotnym stavom navrhovatel’ky neboli ani vzdialene predmetom rozhodovania
odporcu, preto pravo na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy nebolo v stavke a nemozno ho
spajat’ s rozhodovacou ¢innostou odporcu. Opétovne, pri poukdzani na zdravotny stav
v tomto konkrétnom pripade rozhodovania odporcu vo¢i navrhovatel'ke ide o argument

Pudsky pochopitelny, avSak Gstavnopravne irelevantny.
- zaver

11. Z dosial’ popisanych zaverov tstavného sidu vyplyva, Ze ustavny sud vzhl'adom
na namietky navrhovatel’ky nenaSiel Gstavne a zdkonne relevantny dovod na prijatie ndvrhu
na d’alSie konanie, kedZe vzhl'adom na konklizie tstavného sudu prezentované v tomto
uzneseni ani po prijati navrhu na d’alSie konanie by nebolo ani potencialne mozné dospiet’
k zaveru o neustavnosti ¢ nezakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu. Ustavny sud
preto navrh navrhovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatneny.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018

15



