SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 404/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNE NG
B -s(pcncho JUDr. JCLic. Tomas Majeréak, PhD. s. r. o., Juzna trieda 28,

Kosice, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-43C/539/2005
(povodne vedeného Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 43C/539/2005) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Kosice sp. zn. K2-43C/539/2005 (p6vodne Okresného sudu Kosice 11
sp. zn. 43C/539/2005) bolo poruSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. K2-43C/539/2005
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie 5 000 eur, ktoré¢ mu je
Mestsky stid KoSice po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

5. Stazovatel'ovi ndhradu trov konanianepriznava.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢. k. 1. US 404/2024-17
z 3. jula 2024 prijal v celom rozsahu na d’alSie konanie ustavnt staznost’ stazovatel'a doru¢ent mu
27. maja 2024, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského stidu Kosice (d’alej
len ,,mestsky sud*) v konani, ktoré oznacil sp. zn. 43C/539/2005, pricom pod tymto ozna¢enim bolo
konanie vedené povodne na Okresnom sude KoSice II a sucasnd spisovd znacka konania
na mestskom stde je K2-43C/539/2005 (dalej len ,napadnuté konanie®). Ziada tiez prikazat
mestskému sidu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov a priznat primerané
finan¢né zadost'u€inenie 15 000 eur a ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel
v procesnom postaveni zalovaného je stranou sporu o zaplatenie sumy 9 518,38 eur (pdvodne
286 750,60 Sk, resp. 131 854,80 Sk) s prisluSenstvom ztitulu nedoplatku na ndjomnom
a sluzbach s tym spojenych, ktoré bolo iniciované navrhom zalobkyne [
I 2 vydanie platobného rozkazu z 24. augusta 2005. Okresny sud KoSice II [prislusny
na konanie do 31. maja 2023, (d’alej len ,,okresny sud*)] 3. novembra 2005 vydal platobny rozkaz
sp. zn. 24Ro 501/2005, proti ktorému podal stazovatel' 24. novembra 2005 odpor. Uznesenim
¢. k. 43C 539/2005-135 z 5. februara 2009 takmer po dvoch rokoch od podania navrhu na zmenu
Zaloby tuto zmenu pripustil. Podl'a staZzovatel’a je aj d’alsi priebeh napadnutého konania poznaceny
opakovanym odrocovanim pojedndvani na neurcito pre ucely d’alSieho dokazovania (predloZenie
listinnych dokazov, znalecké dokazovanie, pozn.). Uznesenim sp. zn. 43C/539/2005 zo 17. aprila
2018 okresny sud na navrh zalobkyne z 31. oktdbra 2017 pripustil zmenu v osobe Zalobkyne
(ktorou sa stala || GG <onate’ka povodného Zalobcu pozn.) v zmysle
predloZzenej zmluvy o postapeni pohladavky z 28. decembra 2015. Nasledne dochadzalo
k postupnému odro¢eniu az piatich pojednévani (15. januédra 2018, 24. oktébra 2019, 28. novembra
2019, 20. februara 2020, 19. marca 2020, pozn.). Dalsie pojednavania sa uskutoénili az 15. oktobra
2020, 11. januara 2021 a 29. maja 2024, pricom v Case podania ustavnej st'aznosti vo veci nebolo
eSte rozhodnuté.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. StaZovatel’, citujic relevantné ustanovenia ustavy a dohovoru vo vztahu k zédkladnym pravam,
ktorych poruSenie namieta, poukazujic na judikaturu tstavného sudu k problematike zbyto¢nych
prietahov, tvrdi, ze celkova dizka napadnutého konania je ku ditu podania Gstavnej staznosti
neprimerana. Podl'a jeho ndzoru je pocetnost’ pojedndvani nariadenych i uskuto¢nenych okresnym
sudom bez toho, aby doslo k posunu v sidnom spore, neefektivna a nehospodarna, a doba konania
takmer 18 rokov bez rozhodnutia veci sidom prvej inStancie je neprimerand. Priznanie primeraného



finan¢ného zadostucinenia stazovatel odovodiluje pretrvavajicim pocitom pravnej neistoty
sprevadzanym porusSovanim jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

1.
Vyjadrenie mestského siadu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni €. k. 1SprV/650/2024-9 z 19. jana 2024, ktoré si ustavny sud
vyziadal v stlade s § 56 ods. 6 vetou za bodko¢iarkou zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude®) uviedol podrobnu chronoldgiu procesnych tkonov, pripustil,
ze v urcitych ¢asovych obdobiach k prietahom doslo, konkrétne i§lo predovsetkym o Casové useky
od 28. maja 2007 do 6. novembra 2008, od 27. aprila 2009 do 29. decembra 2010, od 18. aprila
2011 do 14. septembra 2011, od 19. aprila 2012 do 15. februara 2013, od 18. aprila 2016
do 12. oktébra 2017, od 17. aprila 2018 do 8. augusta 2019, od 19. marca 2020 do 7. jula 2020
aod 15. oktébra 2020 do 19. decembra 2023. Podl'a mestského sudu su Ciastocnym ospravedlnenim
tejto necinnosti aj pandemické roky, ked’ z objektivnych dovodov nebolo mozné vykonavat
a nariad’ovat’ pojednavania. Mestsky std poukézal i1 na ¢iasto¢nti skutkovil naro¢nost’ sporu, o com
sved¢i nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania a opakované vyzvy znalcovi na podanie
vysvetlenia na zaklade procesnou stranou podanych namietok. V priebehu konania dochadzalo tiez
z objektivnych dévodov k zmenadm zakonnych sudcov (5. decembra 2005, 20. jula 2016, 28. marca
2017 a19. decembra 2023, pozn.), ¢o dizku konania tiez vyrazne ovplyvnilo. Mestsky sud
vzhl'adom na uznané prietahy, ale aj predmet sporu stazovatelom pozadované financné
zadost'u¢inenie povazuje za neprimerané.

4.1. V doplnenom vyjadreni sp. zn. 1SprV/650/2024 z23. jala 2024 mestsky sid ozndmil,
ze 15. jila 2024 bolo vo veci rozhodnuté.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ustavny sud upustil od Ustneho pojednévania, ked’ze na zéklade podani UcCastnikov konania
a predloZzeného stdneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno oCakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

6. Podstata ndmietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zalozend na tvrdeni o necinnosti okresného sudu
a nasledne aj mestského stidu v napadnutom konani.

7. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).



8. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval v nom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Povinnost’ sidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych oséb.

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1IL. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 250/2020), ako aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (rozsudky vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000,
staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost
¢. 58172/00) ustavny sud zohl'adiiuje tri zékladné kritérid, a to (1) pravnu a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej v§eobecny sud rozhoduje, (2) spravanie tcastnika sudneho konania a (3) postup samotného
sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

10. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, mozno konStatovat,, Ze rozhodovanie
o predmete Zaloby v danej veci nijako nevybocuje z beznej rozhodovacej agendy civilnych stdov
a napadnuté konanie nevykazuje znamky pravnej ani faktickej zloZitosti. Na tom nemeni ni¢ ani
vykonané znalecké dokazovanie, hoci opakovane formulované dopliiujuce otazky znalcovi
a vysporiadanie sa s namietkami zalobkyne k obsahu predloZzeného znaleckého posudku boli
okolnost’ou ¢iasto¢ne stazujicou postup sudu v napadnutom konani.

11. Vo vztahu k osobe stazovatela a hodnoteniu toho, ¢i a akym spdsobom sa na prietahoch
konania podielal, ustavny sid konStatuje, ze z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze z doévodov
na strane staZovatel'a bolo odro¢enych viacero pojednavani, a to 4. decembra 2006, 10. novembra
2011, 4. marca 2013, 25. aprila 2013, 15. januara 2018 a 20. februara 2020 (stazovatel’ vo svojej
ustavnej staznosti tito skutonost’ neuviedol, pozn.). Stazovatel tiez opomenul uviest’, Ze mestsky
sud urcil termin pojedndvania naposledy na 29. maj 2024 (Gstavna st'aznost’ bola ustavnému sudu
dorucena 27. maja 2024, pozn.).

12. Napokon ustavny std hodnotil aj samotny postup okresného sudu a nasledne mestského sudu
v napadnutom konani ako tretie kritérium. Plynulost’ postupu sudu bola do zna¢nej miery narusena
opakovanym odroCenim riadne nariadenych pojednavani z dévodov na strane Zzalobkyne
1 stazovatel’a, ale opakovane aj z dovodov praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. V priebehu trvania
sudneho sporu doslo az Styrikrat k zmene zdkonného sudcu, naposledy 19. decembra 2023 (¢. 1. 587
sidneho spisu). Podla nazoru tustavného sudu celkovi dizku konania zasadnym spdsobom
ovplyvnila neschopnost’ okresného sudu riadne vec prejednat’ a rozhodnut’, hoci vo veci realizoval
az 11 pojednavani. Mestsky sud vec stazovatela naposledy prejednal na pojednavani 29. méja
2024, ktoré bolo odrocené na ucel vyhlasenia rozsudku. Rozsudkom sp. zn. K2-43C/539/2005



z 15. jala 2024, ktorého vyrok si ustavny sud vyziadal, mestsky sud zaviazal stazovatel'a zaplatit’
zalobkyni sumu istiny 165,97 eur a zmluvna pokutu 10,15 eur, vo zvysnej Casti zalobu zamietol
a stazovatel'ovi priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,98 %,; trovy
konania Statu medzi sporové strany rozdelil v pomere 97,98 % pre zalobkyiu a 1,01 % pre
stazovatela.

13. V nadvidznosti na mestskym sidom spominané protipandemické opatrenia ustavny siud dava
do pozornosti, 7¢ samozrejme prihliada na tato objektivnu skutoénost’ (blizsie 1. US 504/2020,
L. US 550/2020, 1. US 42/2020, pozn.), avSak v okolnostiach danej veci musi akcentovat’,
ze okresny sud (prislusny na konania do 31. maja 2023) do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré
sa tykaju urcenych obdobi v rokoch 2020 a 2021, pozn.) mal dostatocny casovy priestor
(od 5. oktébra 2005 resp. od 27. decembra 2005, ked bola vec po podani odporu prevedena
do registra ,,C*, pozn.) na to, aby pravnu vec stazovatel'a riadne prejednal a rozhodol.

14. Ani systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania, resp. sporovych stran a mieru ochrany ich zakladného prava
zaruCeného Cl. 48 ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oslabit’ poukazanim zmeny v osobe
zakonnych sudcov. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a Gstavnej st’aznosti nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i priciny
maju objektivny, alebo subjektivny charakter. Délezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom
v konani doglo a odstranit’ pravny stav neistoty stazovatel'a (porov. 1. US 342/2023).

15. Ustavny sud v konklizii uvedeného uzatvara, Ze nedinnostou okresného sudu a nasledne
mestského sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Beruc zretel na podstatu
dotknutych prav staovatela, kvalifikoval extrémnu diZku napadnutého konania a neéinnost
mestského stdu (a predtym okresného sidu) ako relevantné neprimerané prietahy v civilnom
sporovom konani a deklaroval poruSenie oznac¢enych prav (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

16. V nadvéznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti nalezu ustavny sud v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi prikazal podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3
pism. a) zakona o ustavnom sude mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto ndlezu), ked’Ze v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu toto konanie
nebolo pravoplatne skoncené, hoci mestsky sud vo veci stazovatela rozhodol rozsudkom sp. zn.
K2-43C/539/2005 z 15. jula 2024.

17. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal priznat' finan¢né zadostucinenie v sume 15 000 eur,
dovodiac pretrvavajicim pocitom pravnej neistoty. Ustavny sid vzhladom na okolnosti
posudzovanej veci, majic na pamdti, ze cielom priznania primerané¢ho finanéné¢ho zadost'u¢inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucCenych ustavou,
resp. zaviznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, povazoval
za primerani sumu financného zadostu¢inenia 5 000 eur, ktor stazovatel'ovi priznal podl'a ¢l. 127



ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Pri ustaleni tejto sumy prihliadal na celkovii (z Gstavného hladiska neakceptovatelni) dizku
napadnutého konania, procesné postavenie stazovatel'a ako zalovaného, vysku zalovanej a nasledne
zalobkyni priznanej sumy, moment podania ustavnej staznosti (dva dni pred poslednym
pojedndvanim, pozn.), ako aj na skutoCnost’, ze stazovatel tistavnému sudu neuviedol pravdivo
vSetky skutkové okolnosti prejednavanej veci (k tomu blizSie bod 11 oddévodnenia tohto nélezu),
a fakt, Ze ustavna staznost’ Ciastocne splnila svoj ucel, ked mestsky sud asponn vydal vo veci
meritérne rozhodnutie. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

18. Pri rozhodovani o nahrade trov konania pred Gstavnym sudom tustavny sud vychadzal z § 73
zakona o ustavnom sude, v zmysle ktorého ucastnik konania na istavnom sude v zasade sam znasa
trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch méze (ii) podl'a vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania. Zdkon o uUstavnom sude tak nestavia prdvo na ndhradu trov konania
do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych prévno-aplikacnych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekuéné konanie a dalsie). Ustavny sud
disponuje Sirokym priestorom na tvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak ano,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

19. Stazovatel’ si uplatnil trovy, ktoré mu vznikli v stavislosti s pradvnym zastipenim v konani pred
ustavnym sudom a ktoré v petite svojej ustavnej st'aznosti vycislil na sumu ,,582,14 eur s DPH*“
(osvedcenie o registracii DPH pravnym zastupcom staZzovatela nebolo tUstavnému sudu
predlozené).

20. Ustavny sud, postudiac obsah ustavnej staznosti, ktory nie celkom zodpovedd faktom
vyplyvajicim z prislusného spisového materidlu, rozhodol v tomto pripade ndhradu trov konania
stazovatel'ovi nepriznat’ (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



