SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 46/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
18. jula 2000 predbezne prerokoval podnet PoStovej banky, a. s., so sidlom
v Bratislave, zastipenej advokatom JUDr. J. H. z Bratislavy, vo veci porusenia jej
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azikladnych slobod uzneseniami Krajského sudu
v Bratislave €. k. 45 Cb 82/99-21 zo dna 15. novembra 1999 a NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 44/2000 zo dina 22. februara 2000 o nariadeni

predbezného opatrenia a takto
rozhodol:

Podnet Postovej banky, a.s., odmieta zdovodu svojej neprisluSnosti na

prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad) bolo 17. aprila
2000 dorucené podanie PoStovej banky, a. s., so sidlom v Bratislave, (d’alej len

,,havrhovatel'’ka*), datované dia 14. aprila 2000, oznacené ako: ,,Podnet podla ¢l. 130



ods. 3 Ustavy SR pre porusenie ustavnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla
¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov*. Navrhovatel’ka vo svojom podnete namietla poruSenie oznacenych
zékladnych prav a slobdd, ku ktorému malo dojst’ citovanymi uzneseniami Krajského
sudu v Bratislave a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave v konani

o nariadeni predbezného opatrenia.

K poruseniu uvedenych prav dosSlo podla navrhovatelky tym, Zze sudy
nereSpektovali poziadavku primeranosti predbezného zésahu do pradva. Vydanim
napadnutych uzneseni stratila navrhovatel’ka akékol'vek moznosti zabezpecenia
svojich pohl'adavok prostrednictvom cennych papierov, a to preto, lebo podl'a vyroku
predbezného opatrenia zakézali sidy Stredisku cennych papierov zaregistrovat
zmluvné zalozn¢ pravo ku 190 000 kusom akcii Slovenskej poistovne, a. s.,
v prospech navrhovatel’ky ako zdlozného veritel'a, a to az do pravoplatného skoncenia
studneho sporu o ur¢enie neplatnosti zmluvy o zalozeni tychto cennych papierov. Tym
sa stalo, Ze subjekt, ktory ma akcie evidované na ucte, méze s nimi vol'ne nakladat’ bez
tarchy zalozného prava, ktoré vzhl'adom na § 42 ods. 1 zakona o cennych papieroch
pre nedostatok registracie vobec nevzniklo. Takymto prevodom by navrhovatelka
nenavratne stratila mozZznost’ zabezpecit' si svoje pohladavky prostrednictvom akeii
Slovenskej poistovne, a. s., na zdklade ziloznej zmluvy. V odovodneni uznesenia
krajského sudu nebola o primeranosti ulozen¢ho predbezného opatrenia ani zmienka
anajvyssi sud bez akejkol'vek d’alSej argumentacie iba skonStatoval, Ze zhodne so
sudom prvého stupiia dospel k zadveru, ze Zalobca dostatoénym sposobom osvedcil
potrebu docasnej Upravy pravnych vzt'ahov medzi Gcastnikmi konania, ktord medzi
nimi nevytvori nendvratny stav a neprimeranym spdsobom nezasahuje do ich
pravnych vztahov. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky tym, Ze odporca svoje rozhodnutie
odovodnil nedostatoéne, porusil pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, a to v spojeni s €l. 1

a s Cl. 2 ods. 2 ustavy.



Na zaklade uvedené¢ho navrhovatel’ka Ziada, aby bol podnet prijaty na d’alSie
konanie, a potom o vydanie ndlezu v tomto zneni:
,,1. Ustavny sud SR zistuje, ze Najvyssi sid SR uznesenim sp. zn. 1 Obo 44/2000 zo
dia 22. februara 2000 p or us il prava navrhovatel'a PoStovej banky, a. s., uvedené
v ¢L. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a pravo
uvedené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod tym, ze
ho dostato¢ne neodévodnil.
2. Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1 Obo 44/2000 zo dna 22. februara 2000 sa

zrusSuje.“

Podl'a nazoru navrhovatel’ky z ustavnej ochrany poskytovanej ustavnym siudom
nie je vyluaené ani poruSenie ustavnych prav v dosledku vydania uznesenia
o predbeZznom opatreni. Sudna ochrana je totiz poskytovana aj konanim a rozhodnutim
onadvrhu na vydanie predbezného opatrenia. Je pravdou sice, Ze ide o ochranu
predbeznu a doCasnu a samotné uznesenie je rozhodnutim nemeritérnym, na ktoré sa
nevztahuju garancie ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 56/97), aviak to neznamend, Ze by
v pripadoch konania o predbeznom opatreni neboli sudy povinné postupovat na
zadklade ustavy, vjej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Aj
nemeritorne rozhodnutia su sposobilé zasiahnut’ do ustavou garantovanych zakladnych
prav aslobdd. Docasna uprava trvd v skutoc¢nosti nezriedkavo aj niekolko rokov.
Vylu€enie predbeznych opatreni z prieskumnej pravomoci ustavného sudu by
znamenalo, Ze v dosledku prietahov v konani by ustava vlastne akceptovala
dlhotrvajicu potencialnu existenciu protiastavnych predbeznych opatreni bez toho,
aby sa dotknuta osoba mohla doméhat’ tGstavnej ochrany. Ustavny sid doposial
neodmietol poskytnutie ustavnej ochrany ani v pripadoch inych nemeritornych
rozhodnuti vieobecnych stdov (I. US 37/95, II. US 27/98). Tento zaver mozno
potvrdit’ aj judikaturou Ustavného sudu Ceskej republiky, kde po pogiatoénom vahani
sa presadila tendencia nevylucovat’ predbezné opatrenia z prieskumnej pravomoci
Ustavného stidu Ceskej republiky (III. US 110/96, I11. US 230/96, 1. US 31/97, 1I. US
221/98).



II.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla &l. 130
ods. 3 ustavy opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju porusenie svojich prav (tak ako st uvedené v druhej hlave Ustavy), len
pokial im ochranu neposkytuji ziadne iné organy Slovenskej republiky
prostrednictvom ucinného pravneho prostriedku napravy dostupné¢ho navrhovatel'om.
Uvedené sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na podnety, v ktorych sa namieta porusenie
zakladnych prav a slobod postupom a rozhodnutiami v§eobecnych stidov vratane ich
rozhodnuti o predbeznych opatreniach. Hoci rozhodnutim o uloZeni predbezného
opatrenia vydanym v ob¢ianskopravnom konani moéze std porusit’ zédkladné pravo
alebo slobodu ucastnika sudneho konania, takéto poruSenie by sa mohlo stat
predmetom konania o podnete podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo
mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom ucinného pravneho prostriedku napravy
dostupného tucastnikovi konania pred vseobecnymi stidmi. Ustavny sud sa preto pri
predbeznom prerokovani podnetu navrhovatelky zaoberal predovSetkym urcenim
miesta a postavenia predbezného opatrenia (rozhodnutiami, o ulozeni ktorého by
mohlo dojst’ k poruseniu zédkladnych prav a slobod ucastnika sutdneho konania), ako aj
existenciou u¢innych pravnych prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, na koho sa
takéto predbezné opatrenie vztahuje, domnieva (tvrdi), ze doSlo k poruseniu
niektorého z jeho zdkladnych prav alebo slobod. Podl'a pravneho ndzoru ustavného
sudu rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie v sidnom konani
mozno predovsetkym povazovat’ za sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 twstavy. Predpokladom na zaver o poruseni zékladnych prav a slobdd je vSak
také ich poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné v ¢innosti sudu pred
zaCatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl., § 102 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku), resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su
obsiahnuté v Obcianskom stidnom poriadku v spojitosti s predbeZnymi opatreniami.
Samotna existencia predbezného opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku
v civilnom procese vSak nemoéze sama o sebe opodstatnit’ zadver o poruseni prava

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (Cl. 130 ods. 3 Ustavy).



Navrhovatel'ka (podobne ako hociktory iny ucastnik obcianskeho sudneho
konania) musi byt pripravend na to, Ze pomery ucastnikov konania sa moézu docasne
upravit predbeznym opatrenim ako zabezpeCovacim prostriedkom. Obsah tohto
predbezného opatrenia nemusi byt (ako to vyplyva z rozhodovacej praxe vSeobecnych
obcianskopravnych sudov) vcelom rozsahu adekvatny vysledku préavoplatne
skon¢eného konania. Predpokladé sa len to, ze predbezné opatrenie vytvori procesnu
situaciu, poCas ktorej sa moze pravoplatne rozhodnut’ prejednavany spor, tak ako

v danom pripade spor o neplatnost’ zmluvy o zaloZeni cennych papierov.

Tento ucel sa dosahuje bez ujmy na prdve na kone¢nu, definitivnhu ochranu
poskytovant rozhodnutim sudu o veci samej (rozsudkom). Nariadenie predbezného
opatrenia v ziadnom pripade podl'a ndzoru Gstavného sidu nevylucuje, aby vSeobecny
sud poskytol v kone¢nom dosledku ochranu — za splnenia zakonnych predpokladov —

aj pravam, ktorych porusSenie navrhovatel'ka namieta vo svojom podnete.

Z doterajsej judikatry astavného sidu (I US 37/00) vyplyva, ze
navrhovatel’ka je rovnako opravnend navrhnut aj zruSenie predbezného opatrenia, ak
podla nej pominuli alebo vobec neexistovali dovody na nariadenie napadnutého
uznesenia o predbeznom opatreni. Moznost’ dosiahnut’ zruSenie predbezného opatrenia

plynie priamo zo zakona (§ 77 ods. 2 Obc¢ianskeho siidneho poriadku).

Z uvedeného dalej vyplyva, ze Obcliansky stdny poriadok poskytuje
ucastnikovi, voc¢i ktorému smeruje vyrok predbezné¢ho opatrenia, primeran
a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom
predbezného opatrenia aj pocas konania o veci samej bez toho, aby sa oprdvnenie
navrhnat' zruSenie predbeZzného opatrenia obmedzovalo inymi nez zakonnymi
predpokladmi, t. j. Ze tu neboli alebo pominuli dévody na jeho nariadenie. Nakol'’ko
tuto ochranu upravent priamo Obc¢ianskym sidnym poriadkom povazuje ustavny sud

jednak za uéinnt, jednak za dostupnt, ucastnik sudneho konania (navrhovatel) sa jej



preto sicasne nemoze dovolavat aj prostrednictvom podnetu pred ustavnym sidom

(1. US 37/00).

Ustavny std pri rozhodovani o svojej pravomoci v tejto veci re$pektoval
doteraj§iu konstantnu judikataru (IL US 122/95), v zmysle ktorej sa ochrana pred
porusenim prav fyzickej osoby a pravnickej osoby poskytuje len vtedy, ak sa neda
dosiahnut’ inym zdkonom upravenym spdsobom alebo pred inym Statnym organom
(stdom). Navyse, ustavny sud vzal na zretel’ aj to, Ze obsah predbezného opatrenia
nevylu€uje prdvo na meritornu ochranu tych prav, ktorych poruSenie sa namietlo
v podnete, pretoze predbezné opatrenie je len zabezpeCovacim civilnoprocesnym
prostriedkom, ktory nemoze byt prekdzkou uplatnenia ndroku na sidnu ochranu
koneénym rozhodnutim vo veci samej (IL. US 37/00). Pokial ide o namietky
navrhovatel’ky tykajice sa nedostatkov dovodov rozhodnuti v§eobecnych sudov, tieto

nemohli samy osebe v danej veci zmenit’ uvedené zavery ustavného sudu.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze nie je prisluiny na prerokovanie veci, ani
pokial’ ide o tvrdené poruSenie prava navrhovatelky vyplyvajuice z¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod. Ak totiz Gstavny sid nie je
prisluSny skumat’ rozhodnutia o predbeZnom opatreni z hl'adiska ich Gstavnosti, potom
nie je prislusny ich skiimat’ ani z hladiska Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod. Napriek tomu vSak povazuje ustavny sud za potrebné uviest’, Ze
z doterajSej jurisprudencie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, zZe
rozhodovanie o predbeznych opatreniach nie je kryté ¢l. 6 ods. 1, pretoze v pripade
predbeznych opatreni nejde o rozhodovanie o obCianskych pravach alebo zavéizkoch.
Naposledy tak rozhodol Eurdpsky sud pre l'udské prava vo veci APIS versus
Slovenska republika dna 10. januara 2000 (sekcia II) ¢. 39754/98 a povazoval v konani

o zruSeni predbezného opatrenia €l. 6 za neaplikovatel'ny rationae materiae.

Ustavny sad podla § 25 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov pri predbeZznom



prerokovani podnetu skuma splnenie procesnych podmienok, za splnenia ktorych
moze podnet prijat’ na d’alSie konanie. Podnet neprijme ani vtedy, ak nie je dand jeho
pravomoc (prislusnost’). V danom pripade ustavny sud zistil, Ze nie je dana jeho
prislusnost’ na prerokovanie veci, pretoze ochranu pravam navrhovatel'ky poskytuje
(alebo modze poskytnut’) Obciansky sudny poriadok a obc¢ianskopravny (vSeobecny)
sud v sporovom konani, ktorého je ucastniC¢kou, prostrednictvom ucinnych a jej
dostupnych pravnych prostriedkov ndpravy. Preto bol jej podnet po predbeznom

prerokovani z tohto dovodu odmietnuty.



