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1. Myslim, Ze vyvoj naSej judikatiry naznacuje predsa len navrat ku prerokivaniu navrhov
vSeobecnych sidov na preskumanie ustavnosti zakonov, ktoré upravuji vztahy dvoch
sukromnych subjektov v rovnom postaveni v hmotnopravnom, aj v procesnopravnom.

2.V predkladanom odliSnom stanovisku, ktoré nadvdzuje na moju konStantnu
(PL. US 24/2020, PL. US 11/2024) poziciu, (i) vysvetlim, pre¢o napriek odmietnutiu
predmetnej osobitnej veci predpokladdm zmenu nasej judikatiry, a (ii) vysvetlim na zéklade
d’alsicho skumania teoretického a historického vyvoja, preCo na$ ustavny text nebrani
konkrétnej kontrole ustavnosti v horizontalnych veciach.

3. V prerokuvanej veci iSlo o Zalobu spotrebitel’a na urcenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru a urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Okresny sud PreSov sa domnieval,
ze naliehavy pravny zaujem dany priamo zo zdkona spdsobuje procesnil nerovnost’ medzi
dlZznikmi a veriteI'mi.

4. Oddovodneniu disentovaného uznesenia rozumiem ako kombindcii dvoch argumentov:
(i) argumentu o tom, Ze u¢inky nalezu nastavaji az po derogicii aplikovanej/napadnute;j
pravnej normy, ¢o by znamenalo, Ze v civilnom procese by sa malo pokracovat podl'a novej
normy — v danom pripade preukazovanie naliechavého pravneho zaujmu, (i1) to by vSak bolo
podla druhého argumentu v nestlade s legitimnymi ocakévaniami Zalobcu. Preto nema
vyznam vyhovenie nalezu a navrh je tak podany neopravnenou osobou.

5. Z uvedeného odvodzujem, Ze skutkova a pravna Specifickost’ vychodiskovej veci viedla
vyznamnym sposobom k odmietnutiu navrhu.

6. V nadviznosti na tieto dovody povaZzujem za dolezité, Ze v odovodneni uznesenia pléna
chybaju doterajSie formuldcie o U¢inkoch ex nunc, ktorymi ustavny sid v minulosti
odovodnoval nepripustnost’ ur¢it¢tho okruhu navrhov. Mdéze to byt podla mdjho nazoru
naznak zmeny uvaZovania v tomto smere.

7. Ak vnimame preroktivant vec ako rozhodovanie ustavného sudu o civilnoprocesnej norme,
tak je, podobne ako novembrové uznesenie sp. zn. PL. US 11/2024, odklonom od zaverov
uznesenia sp. zn. PL. US 24/2020, podl'a ktorych: ,,mozno do priestoru pre konanie o silade
pravnych predpisov, iniciované vseobecnym sudom podla ustanovenia ¢l. 144 ods. 2 ustavy,
ktorého hypotéza je limitovana pozZiadavkou prejudiciality a v nadvdznosti na to ucinkami
nalezu ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy (s odrazom v § 91 az § 93 zdakona
o ustavnom sude) zaradit, bez blizsieho objasnovania konkrétnych podmienok (vypocet
nemusi byt vycerpavajuci), mozZnost napadnut procesné ustanovenia (s okamzZitou
aplikabilitou zmeneného pravneho stavu v dalSom priebehu konania). Na zéklade uvedené¢ho



(PL. US 24/2020) pohladu na procesné normy by po pripadnom zruseni danej normy mal
okresny sud bezpochyby skumat’ naliechavy pravny zéujem.

8. Argumenty v bodoch 24, 28, 30, 31 uznesenia (nemoznost derogéacie Ustavnym sudom
ovplyvnit’ priebeh konania) vyjadruju v podstate nazor, ze deroga¢ny nalez je svojou povahou
len neskor$i zruSujuci zakon bez intertemporalnych ustanoveni. Inymi slovami, ze jediny
ucinok nalezu tstavného sudu vyhlasujuci urcity zakon za protiustavny je ten, Ze protiustavny
zakon je zru$eny. A zrusenie, ktoré spo¢iva v strate u¢innosti, pdsobi len do buducna. Uginky
nalezu ustavného stdu sa implicitne stotoziuju so situaciou, ked’ samotny parlament prijme
neskorsi zakon, ktorym skorsi zakon zrusi, a neupravi ziadne prechodné ustanovenia. V takom
pripade sa aj po zruSeni skorSieho zakona musi tento zdkon v sudnom konani nad’alej
aplikovat’ na vztahy vzniknuvsie este za jeho ti¢innosti.

9. Argument o Cisto derogacnej povahe nasho néalezu vychadza z nespravneho a izolovaného
vykladu ¢l. 125 ods. 3 ustavy, podla ktorého prislusnad uprava straca uverejnenim nasho
nalezu Gc¢innost’.

10. Nalez vSak nie je bezny negativny lex posterior, pretoze je tu pritomnd ustava
ako lex superior. VSeobecny sid ma prikdzané uprednostnit’ Ustavu a ma Gstavne zakazané
to urobit’ sdm. Ak sa nejaky sid domnieva, Ze Standardnymi interpretaénymi postupmi
nedokéze vyloZit’ z relevantného ustanovenia ustavne stiladni normu, neméoze sam rozhodntt’
o protiustavnosti takejto pravnej normy a jednoducho ju neaplikovat, ale musi sa s touto
prejudicialnou otazkou obratit’ na ustavny sud (¢l. 144 ods. 2 ustavy). Na rozdiel od USA,
Portugalska, Norska a réznych inych S§titov je u nds kontrola ustavnosti zakonov
koncentrovana na orgéane Specializovanom na tieto otazky, ktorym je ustavny sud.

11. Nélez ustavného sudu teda nepredstavuje len akysi neskorsi zdkon, ktorym sa rusi skorsi
zakon. Teda 4&no, aj to, ale derogacny nalez v prvom rade predstavuje vSeobecny zékaz
aplikovat normu, ktord bola ustavnym sidom identifikovana ako protiustavna, a to
od momentu uverejnenia nasho nalezu obsahujuceho takyto vyrok. Na§ nélez dava odpoved
na prejudicialnu otazku Ustavnosti, ktord nam vsSeobecny sud kladie, pretoze ten ma ustavou
zakazané aplikovat’ protitistavné normy a nevyhnutne potrebuje mat’ zodpovedané, ¢i dani
normu smie aplikovat’. Kazdy std teda nielen dokéze, ale aj musi nas deroga¢ny nalez vyuzit'.

12. Presne v tomto vyzname treba chapat’ § 93 zakona o ustavnom sude. Ten len vlastne
podrobnejsie rozpisuje, o to znamend, Ze sa ma okamzite prestat’ s aplikdciou protiistavnej
normy.

13. Z ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ako podrobnejSie vysvetlim neskor, nevyplyva Ziadna vypéta
prospektivita a povinnost’ parlamentu zosulad’ovat’ zruSeni normu s Ustavou. Nanajvys ide
o povzbudenie normotvorcu, Ze by sa ndlezom mohol zaoberat. Ak by bola v naSom systéme
del'by moci sudna ochrana ustavnosti zavisld na reakcii parlamentu, tak by nebola kontrolou.
Situacia, ked’ zdkon priamo nadviazal na derogacny nalez, ato zdkon ¢. 291/2009 Z. z.
o Specializovanom trestnom stide a o zmene a doplneni niektorych zékonov, bola unikétna,
pretoze vychadzala zdobovej situacie, ked zidkon predbehol publikdciu nalezu
(porov. €l. XIV daného zakona: ,, Tento zakon nadobuda ucinnost diiom vyhlasenia ndlezu



Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/08 z 20. mdja 2009 v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky. ©).

14. Ustavny sad usporaduva tradiéne na jeseit konferenciu Ustavné dni. Minuloroéna edicia
mala titul ,, Konanie o sulade pravnych predpisov — navrhové opravnenie a ucinky rozhodnuti
ustavného sudu - XIII. ustavné dni* a venovala sa taziskovo konkrétnej kontrole ustavnosti.
Vicsinovy nazor recnikov sa podl'a mojho vnimania nestotoznoval s aktualnym restriktivnym
vykladom(porov. Lalik, T. U¢inky derogaéného nalezu Ustavného sudu SR pri preskimavani
navrhov vsSeobecnych sudov: retroaktivita alebo prospektivita?; Justicnd revue, 76, 2024,
¢. 12,s. 1217 — 1230).

II.

15. Musim pripustit, Ze bez aktudlnej diskusie o podobe konkrétnej kontroly tstavnosti
by sme neboli nuteni odhalit’ presnej$i vyznam zékladnych pojmov existencie (ontoldgie)
prava, ktoré predstavim v nasledujucich riadkoch a ktoré ndm pomozu interpretovat’ ¢l. 125
ods. 3 ustavy.

16. Otazka ucinkov rozhodnuti tstavného stidu, ktorym sa vyhlasuje protitstavnost’ zékona,
patri k tomu najkomplikovanejSiemu v ustavnom prave vobec. Nezahtiia len zdkladnu otazku,
¢i rozhodnutia Gstavného sudu pdsobia spitne do minulosti a ako vel'mi spétne, ale napriklad
aj to, ako sa rozne ustavné sudy snazia modifikovat’ vecny dosah svojho rozhodnutia
cez rozne interpretativne, aditivne, substitutivne ¢i reduktivne vyroky.

I1.1. Historia ¢l. 125 ods. 3 astavy

17. Aby sme sa uistili, Ze nas§ vyklad je spravny, musime odhalit’ historicky vyvoj tychto
ustanoveni a pojmov v nich obsiahnutych. NaSa ustava v ¢l. 125 ods. 3 ustanovuje, Ze zékon
" a parlament ma Sest’ mesiacov na jeho
»zosuladenie®, inak dany zékon strati automaticky , platnost”. Ma to nejaky prakticky
vyznam? Aky je rozdiel medzi stratou G¢innosti a stratou platnosti? A ako zistime, ze zédkon

stratil platnost? Aka autorita o tom rozhodne? Ustavny sid to zjavne nema po §iestich

uverejnenim nalezu ustavného sudu straca ,, ucinnost
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mesiacoch opdtovne kontrolovat. Maju to teda posudzovat’ vSeobecné sudy v kazdom
jednotlivom pripade?

18. Predmetné ustanovenie ma dlhS§iu historiu a prvykrat sa v podobe doslovne zhodnej
sc¢l. 125 ods. 3 ustavy objavuje v ¢l. 90 ods. 1 tustavného zakona ¢. 143/1968 Zb.
o Ceskoslovenskej federacii. InSpiraciou pre toto ustanovenie bol ¢l. 245 ods. 1 a 2 federalne;j
ustavy Juhoslavie z roku 1963, ktory znel takto:

. Ked' Ustavny sud Juhoslavie rozhodne, Ze federdlny zdkon nie je v sulade s Ustavou
Juhoslavie, Federdlne zhromazdenie je povinné v lehote Siestich mesiacov od uverejnenia
rozhodnutia Ustavného siidu uviest tento zdkon do siladu s Ustavou. Ak Zhromazdenie v tejto
lehote neuvedie federdlny zékon do siladu s Ustavou Juhosldvie, prestanii platit tento zdkon
alebo jeho ustanovenia, ktoré nie si v sulade s Ustavou, o com rozhodne Ustavny sid

I3

Juhoslavie svojim rozhodnutim. *



19. Tato juhoslovanskd tprava je odliSna. Po prvom rozhodnuti ustavného sudu zakon
nestrdca ucinnost, no vznikd povinnost na jeho zosuladenie s nam dobre znamou
Sestmesacnou lehotou, ato v Ustavnom systéme jednoty moci. Ustavny sud nasledovne
opatovne zakon preskima a overi, ¢i bol uvedeny do stladu. Ak nebol, prislusné ustanovenia
,,prestanu platit'™.

20. Avsak do ustavného zakona o cCeskoslovenskej federacii to bolo prenesené
v modifikovanej podobe:

., Ak Ustavny siid Ceskoslovenskej socialistickej republiky zisti, Ze je nesilad medzi predpismi
v zmysle ¢l. 87, vyslovi, Ze dotknuté predpisy, ich cast, pripadne niektoré ustanovenia stracaju
ucinnost; prislusné orgdny sii povinné do 6 mesiacov od uverejnenia nalezu Ustavného siidu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky dat dotknuté predpisy do siladu s Ustavou
Ceskoslovenskej  socialistickej republiky, pripadne s inymi zdkonmi Federdlneho
zhromazdenia. Ak tak neurobia, strdcaju dotknuté predpisy, ich casti alebo ustanovenia

¢

platnost po 6 mesiacoch od uverejnenia nalezu.

21. Tu sa objavuje strata G¢innosti hned” po prvom a vlastne jedinom rozhodnuti, ¢o je druha
zmena. Ziaden subjekt uz nekontroluje, &i si parlament splnil svoju povinnost, a tak nie je
jasné, kto ma stratu platnosti overovat’, ani €o to vlastne znamena.

22. Uvedené ustanovenie sa napokon prenaSa aj do ustavného zékona ¢. 91/1991 Zb.
o Ustavnom stide Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (¢l. 3 ods. 1). Dévodova sprava
k navrhu tohto ustavného zakona uvadza, Ze sa prebera uprava z roku 1968, ktord podl’a neho
,do znacné miry vyhovuje potirebam a pozadavkim pravniho statu, ale vyzaduje urcité
zmeny “.
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23. Je teda nutné pozriet’ sa na to, ¢o je to ,, platnost’* a o je to ,,ucinnost. Podl'a tradi¢nych
zakladnych pouciek platnost zdkona znamend, Ze sa stal sGCastou pravneho poriadku
a zmenit' alebo zru§it ho moZno jedine novym zikonodarnym procesom. U&innost
zakona znamend, Ze z neho adresdtom vznikajli prava a povinnosti a Ze teda zavézuje.
Zakladné poucky sa vSak trochu rozchadzaju v tom, ¢i je zédkon zruSeny stratou ucinnosti
(Knapp, V. Teorie prava, Praha : C. H. Beck, 1995, s. 114 — 116) alebo stratou platnosti
(Kroslak, D. etal.: Tedria Statu a prava, Bratislava : Wolters Kluwer, 2020, s. 259),
no v zasade zhruba od konca druhej svetovej vojny sa v ucebniciach uvadza, Ze tieto dve
udalosti nastavaju vzdy sucasne (Dojcak, P. Teoria $tatu a prava, Bratislava : Obzor, 1977,
s. 260), preto na tom vlastne nezalezi.

24. Z ¢oho vychadzaju ucebnice? Ako vieme, ¢o znamend platnost’ a co u€innost’? Prisla na to
pravna veda a vyplyva to zo samotnej podstaty prava? Je to zhodné s obsahom pojmov
v krajinach blizkych naSej pravnej kulture? Pozrime sa na dva §taty s vplyvnym ustavnym
sudnictvom v Europe — Nemecko a Taliansko.

25. U nés vel'mi vazeny nemecky pravny filozof a teoretik Robert Alexy hovori o platnosti
takto: ,,norma plati pravne, pokial bola vydana nejakym na jej vydanie kompetentnym
organom a stanovenym sposobom a pokial neporusuje pravo vyssieho stupinia pravnej sily.
V strucnosti teda: pokial je s normativiym systéemom stanovena suladne* (Alexy, R. Pojem
a platnost’ prava, Bratislava : Kalligram, 2009, s. 118). Inymi slovami, v stlade s prastarou



nemeckou doktrinou hovori, ze zdkonné normy odporujice ustave su neplatné.
Podla nemeckej ustavnej doktriny navySe zdkony nemozno menit inak ako novym
zakonodarnym procesom uz od momentu ich kone¢ného schvalenia parlamentom (Masing, J.
Artikel 78, in: Mangoldt, H. von et al. (eds.): Kommentar zum Grundgesetz. Band 3,
Praambel, Art. 83 — 146, 6. Aufl., Miinchen : Verlag Franz Vahlen, 2010, s. 2205 — 2206).

26. Dve popredné stucasné ucebnice talianskeho stavného prava hovoria to isté, co Alexy.
Platnost’ zékona sa rozliSuje na formalnu platnost’ (¢i bol dodrzany tstavou predpisany postup
pri prijimani zdkona) a materidlnu platnost’ (¢i je zakon obsahovo v sulade s ustavou),
no, samozrejme, podmienkou tej druhej je existencia Ustavy s nadzakonnou pravnou silou.
Platnost’ zaroveil nie je podmienkou ucinnosti. Zdkon modze byt zaroven neplatny
pre obsahovy rozpor s ustavou, no sucasne ucinny. Pravda, aplikovat’ sa smu len zékony,
ktoré st platné aj i¢inné (Barbera, A. — Fusaro, C. — Caruso, C. Corso di diritto costituzionale,
7a edizione, Bologna: il Mulino, 2024, s. 132 — 134; Bin, R. — Pitruzzella, G. Diritto
costituzionale, 25a edizione, Torino: Giappichelli, 2024, s. 278 — 280).

27. Ako teda dospela nasa pravna teoria k odliSnému chépaniu platnosti nez t4 nemecka
¢i talianska? Pozrime sa najprv osobitne na G¢innost, potom na platnost’ a skiisme napokon
uzavriet’, ¢i vieme n4jst’ rozdiel medzi stratou U€innosti a stratou platnosti.

I1.2. Uéinnost’ zakona

28. Hoci sa v ustavnej teorii od zhruba 70. rokov 19. storocia zacalo uznéavat’ rozliSovanie
na zakony vo formalnom zmysle (zdkon je forma, ktord je vysledkom zdkonodarného
procesu) a zakony v materialnom zmysle (zadkon je pravny predpis s normativnym obsahom
bez ohl'adu na formu, teda aj nariadenie vlady je zdkonom), a teda sa dodnes v Ustavnej teorii
a aj judikatire zdpadoeuropskych ustavnych siidov uzndva existencia Cisto formalnych
zakonov (ktoré si materidlne napr. individudlnymi spravnymi aktmi, lebo sa nimi
napr. zriad'uje nejaky Statny podnik), predsa len typicky mavajii zdkony normativny obsah,
teda prevazuji zakony, ktoré takymi su ako vo formdlnom, tak v materidlnom zmysle
(pozri k tomu napr. Favoreu, L. et al. Droit constitutionnel, 26e édition, Paris: Dalloz, 2024,
266 — 270; Crisafulli, V. Lezioni di diritto costituzionale II: L’ordinamento costituzionale
italiano, quinta edizione, Padova: CEDAM, 1984, s. 51 — 55; BERKA, W. Verfassungsrecht :
Grundziige des Osterreichischen Verfassungsrechts fiir das juristische Studium, 6. Auflage,
Wien: Verlag Osterreich, 2016, s. 148 — 149).

29. Zékon teda typicky chce zavdzovat, resp. zédkonodarca chce, aby zdkon normativne
posobil, bol pramefiom prava. Dnes v slovencine tejto zavdznej, normativnej moci ¢i sile
zakona hovorime Uc¢innost’. Strata G¢innosti, ako sprdvne uvadza Knapp, zvyCajne nastava
v dosledku nadobudnutia U¢innosti nového zakona, ktory ten skor$i rusi. Stratou uc¢innosti
zékon prestava byt pramenom prava pre neurCity pocet buducich pripadov, no spravidla
ostdva pramenom prava pre uz urCity pocet minulych pripadov, ku ktorym doSlo pocas
obdobia jeho ucCinnosti (ako to vel'mi trefne vyjadril taliansky ustavny sud v rozsudku
¢. 63/1970).

30. Zakonodarcovia spravidla na konci zdkonov uvadzaju, odkedy ma zdkon zavdzovat. Dnes
sa u nas zvykne v zaverecnych ustanoveniach uvadzat, zZe ,, tento zakon nadobuda ucinnost™



napr. 1. oktobra 2025, pripadne ,,diiom vyhlasenia“, ¢ize diiom jeho uverejnenia v zbierke
zékonov, alebo 'ubovol'ny iny ¢asovy udaj, ktory nepredchadza datumu uverejnenia.

¢

31. V hovorovej re¢i sa Casto povie, ze nejaky zdkon , nadobudne platnost™, , vstupi

alebo ,,zacne platit* v urcity ¢as. Mohlo by sa zdat, ze je to len vol'nost'ou
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do platnosti
beznej komunikdcie, no nie je to celkom pravda. Ak sa totiz pozrieme do historie, zistime,
Ze tento pojem vyuzivala byvala riadna odborna terminologia v slovencine aj ¢estine do konca
monarchie a tato pravna terminologia prezivala aj v obdobi 1. CSR.

32. Z viacjazy¢ne vydavanej riSskej zbierky zdkonov mozno zistit, ze v zaverecnych
ustanoveniach sa nachadzaja klauzuly, podla ktorych zdkon ,,nabyva platnosti*
alebo ,,nabyva moci* od ur¢itého cCasu. ZriedkavejSie sa objavovali aj iné formuldcie,
napr. do 80. rokov 19. storocia bolo bezné ustanovenie, ze zékon ,, vejde ve skutek*, pripadne
zriedkavo, Ze ,, nabude piisobnosti“. Prave tato posledna formulacia figurovala aj v ¢eskom
preklade § 3 ABGB. V nemeckej verzii byvalo v spominanej formulacii v zavereénych
ustanoveniach uvedené, ze zékon ,,tritt in Kraft* alebo ,,tritt in Wirksamkeit“, priCom tieto
Styri najCastejSie slova — platnost, moc, Kraft, Wirksamkeit — boli pouZivané ako uplné
synonymé a uplne ndhodne. V slovenskej verzii uhorskej zbierky zdkonov sa v takychto
zéverecnych ustanoveniach uvadzaji spojenia, ze zakon ,,vstupi do Zivota“ alebo ,, vstupi
, opét’ ako synonyma.

6

do platnosti

33. Pokial’ ide o stratu tejto zavdznosti zakona v dosledku jeho zrusenia novym zékonom,
obvykle sa za monarchie uvadzalo v ceStine, ze zékon ,,pozbyva moci*, ,, pozbyva platnosti*
alebo ,,zruseny budou“, v nemcine zas , tritt aufer Kraft“, , tritt aufer Wirksamkeit*,
,werden auffer Wirksamkeit gesetzt”, , werden aufler Kraft gesetzt* alebo , werden
aufgehoben “. Opit’ plati, Ze sa prekladali a pouzivali uplne zmieSane ako synonyma.

34. Za monarchie teda terminoldgia davala o nie€o vicsi zmysel v tom, Ze zakon ta ista
vlastnost’ — hoci nazyvanu rozne jednym z viacerych synonym (platnost’ alebo moc, zriedkavo
pdsobnost’) — nadobudal a ti istu zruSenim aj stracal. Podobne je to aj v nem¢ine, kde zékon
. tritt in Kraft* a potom ,, tritt aufser Kraft“.

35. Aj v inych jazykoch sa pre nadobudnutie Gc¢innosti pouzivaju slova, ktoré evokuji moc
alebo silu: enters into force, entre en vigueur, entra en vigor, entra in Vvigore
alebo uz spominané tritt in Kraft. V strednej Europe je zaroven v nemcine pomerne bezné
pre zavdzujucu moc zédkona pouzivat aj Geltung alebo Giiltigkeit alebo ze nejaky zékon
je geltend alebo giiltig, alebo teda ze gilt. Toto slovo by sme do slovenciny prelozili
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ako ,,platnost’™ (,,platny*, ,plati*), avSak v nemcine sa tym casto mysli aj Gcinnost’,
teda prave zavizujlica moc zakona, podobne ako to bolo bezné v slovencine a CeStine v Case
monarchie a v nepravnickej re¢i aj dodnes. Nadobudnutie u¢innosti sa teda niekedy nazyva
aj Geltungsbeginn (doslovne , zaciatok platnosti“, pozri napr. Koziol, H. et al
Kurzkommentar zum ABGB, 2. Auflage, Wien — New York : Springer, s. 3), pripadne sa
udava, ze zakon ,,je v platnosti* (steht in Geltung) od chvile, ked nadobudne ucinnost’,
az po moment, ked’ u¢innost’ strati (Berka, op. cit., s. 150). No Geltung alebo Giiltigkeit maju

aj a mozno predovsetkym iny vyznam, ku ktorému sa eSte dostaneme.



36. Uplne prvy &eskoslovensky — recepény zakon &. 11 z 28. oktobra 1918 o zriadeni
samostatného $tatu ¢eskoslovenského — obsahoval presne také ustanovenie v ¢l. 4. Vtedy eSte
neexistovala zbierka zdkonov a nariadeni, t4 bola zriadend az 2. novembra osobitnym
zakonom. Tento prvy zédkon ale znel v ¢l. 4 odliSne v CeStine a slovencine. V ceStine
bol najprv publikovany este, takpovediac, neoficidlne, v dennej tlaci v zneni ,,zdkon tento
nabyva platnosti dnesnim dnem “, kym v slovenc¢ine v zneni ,,zakon tento vstupuje do Zivota
dnesnym dnom . ESte aj na zasadnuti narodného vyboru 2. novembra pri prijimani zdkona
o vyhlasovani zakonov a nariadeni sa pocas rozpravy objavovali formulacie ako ,, vstupuje
v platnost“. V samotnej zbierke vSak uz bol publikovany v zneni, ze ,, vstupuje ihned
vucinnost”. Odvtedy sa v zbierke zakonov a nariadeni vSetky zakony a iné predpisy,
az na ojedinelé vynimky, ked’ sa stard terminoldgia nahodou predrala, publikovali s pouzitim
slova ,,ucinnost“. Vyzera to tak, Ze niekto, kto spravoval zbierku, vykonal takuto vlastne
d’alekosiahlu editaciu. No zaroven nedoSlo k zmene v terminoldgii deroga¢nych klauzual. Tie
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stale hovorili o strate platnosti alebo o zruseni. Postupne sa v deroganych klauzulach zacala
preferovat’ formuldcia ,,zrusuju sa® namiesto , strdcaju platnost”, no formulécie
ako ,, stracaju platnost* ¢i zriedkavejsie aj ,, stracaju ucinnost* prezili do zaciatku 50. rokov.

11.3. Platnost’ zakona

37. Mozno prejst k spominanému druhému vyznamu slova platnost’ (porov. bod 36).
Ako bolo uvedené, nase zakladné poucky platnost’ chapu ako pravnu existenciu zakona,
nadobudnutim ktorej — ¢o sa deje oficidlnym uverejnenim — sa zakon stava sucast’ou pravneho
poriadku (¢l. 87 ods. 4 Gstavy). ZruSenim zakon zas (spolu s u€innost'ou) platnost’ vraj straca.
Tak prestava byt sucastou pravneho poriadku a prestava existovat. Ale ako mozno —
podla klasického intertemporalneho pravidla — na skorSie pripady aplikovat’ vlastne
podla tejto poucky neexistujici zakon? NemoZzno aplikovat’ nieo, ¢o neexistuje. MieSaju sa
tu zrejme dva rdzne vyznamy slova platnost’: (i) platnost’ ako niekdajSie (a dodnes laické)
synonymum pre U¢innost’ a (ii) platnost’ ako existencia. Ale existencia v akom zmysle?

38. Platnost’ sa teda v prave univerzéalne chape ako pravna existencia a neplatnost’ ako pravna
neexistencia. AvSak v inom zmysle, nez je naSe obvyklé chapanie od druhej svetovej vojny.
Nejde tak ani o to, kedy zakon vznika, ale ¢i vobec platne vznikol (resp. niektoré jeho
ustanovenie, pripadne — eSte presnejSie — norma).

39. Pozrime sa najprv na zmluvy, kde je problematickost néasho tradi¢né¢ho chapania
asi najviditelnej§ia. Zmluva je platna vtedy, ak spiiia to, o zakon (teda vysie pravo)
predpisuje. Zakon niekde nechdva zmluvnym vzt'ahom volnost’ a nezasahuje do nich, niekde
ale zmluvnu vol'nost’ obmedzuje. Aj v naSej civilistickej literatire sa stretneme s tvrdenim,
ako aj v zmluvnej praxi s vel'mi Castymi zavereCnymi ustanoveniami, ze zmluva ,, nadobuda
platnost podpisom oboma zmluvnymi stranami (ak ide o pisomnu zmluvu, samozrejme).
Ibaze to nie je mozné! Zaroven totiz zakony obsahuju rozne kogentné ustanovenia, rozpor
s ktorymi alebo obchadzanie ktorych spdsobuje neplatnost zmluvy. Obdobne to plati
pre dobré mravy. Taktiez zdkon kladie poziadavky na to, ako ma byt zmluva platne uzavreta
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(nalezitosti vole). A poruSenie tychto zdkonnych poziadaviek vedie k deklarovaniu neplatnosti
zmluvy, aj ked’ je podpisana. Zmluva nemdéze podpisom ,, nadobudnut* platnost’. K platnosti



zmluvy sa vyzaduje podpis, ale tieto dva vyroky nie su to isté (ide vlastne o zamienanie si
implikacie a ekvivalencie, o zakladnu chybu podla vyrokovej logiky). Platnost’ existuje
formalna (poziadavky na formu) a materidlna (poziadavky na obsah). Podpis je len jedna
z mnohych zloziek formaélnej platnosti a potom je tu eSte obsahova platnost. Platnost
sa nenadobuda a nestraca, platnost’ sa (v pripade stidneho sporu) skima, preveruje.

40. Zéklady tustavného sudnictva st vyjadrené v slavnej pasazi z rozhodnutia Marbury
v. Madison: ,, Medzi tymito alternativami neexistuje strednd cesta. Ustava je bud’
nadradenym, zvrchovanym prdavom, ktory sa neda zmenit beznymi prostriedkami, alebo je
na rovnakej urovni ako bezné legislativne akty a rovnako ako iné akty sa da zmenit, ked’ ju
zakonodarca chce zmenit.

Ak je pravdiva prva cast alternativy, potom legislativny akt, ktory je v rozpore s ustavou, nie
je pravom, ak je pravdiva druha cast, potom su pisané ustavy absurdnym pokusom zo strany
ludu obmedzit moc, ktora je vo svojej viastnej podstate neobmedzitelnd. Nepochybne vsetci,
ktori vytvorili pisané ustavy, ich povazuju za zakladny a najvyssi zakon ndroda, a preto tedria
kazdej takejto viady musi byt takd, Ze zdkonodarny akt, ktory je v rozpore s ustavou,
je neplatny. “ Takto to napisal predseda siidu John Marshall, teda Ze protiustavny zékon
je neplatny (void). A to ako priamy dosledok toho, Ze Gstava mé vyssiu pravnu silu ako zakon.
V podstate, tak ako protizakonna zmluva, je neplatna.

41. Ustava je totiz dielom suverénneho l'udu, zakladd sa nou S$tat, ktory ma ludu sluzit,
aurcuje, ktoré organy maju aké pravomoci, ako aj v prvych 10 dodatkoch, aké maju
Ameri¢ania ustavné prava. Ustava hovori, o bude zaviznym pravom a ako sa toto zavizné
pravo bude vytvarat. Kongresu dal tito pravomoc suverénny l'ud v ustave a dal mu ju —
na rozdiel od anglického parlamentu — ako privomoc obmedzenil. Ustava teda kladie
na zakony urcité formalne a obsahové poziadavky. Dovol'uje prijatie len urcitych zékonov,
nie hocijakych. Zakony prijaté v rozpore s ustavou alebo obsahovo ustave odporujlice
teda neboli prijaté na jej zéklade, a ked’ze ustava ur€uje, o sa povaZuje za platné pravo,
teda ako mozno ukladat’ prava a povinnosti, takéto zdkony pravne neexistuju, su neplatné.
Sudy musia vzdy skumat’, ¢o je platné pravo, nez toto pravo uplatnia.

42. Dalsia vyznamna osobnost’ Najvys§ieho sudu USA sudca Joseph Story si o niekolko
rokov neskor dopisoval s mladym ucitelom prava, neskér sldvnym profesorom Statovedy
na univerzitach v Tiibingene a Heidelbergu, ktory sa volal Robert von Mohl. Ten v roku 1824
asi ako prvy v Europe uverejnil viaczvizkové dielo o americkom tstavnom prave, v ktorom
tieto myslienky prebera a vita (Heller, K. Der Verfassungsgerichtshof: Die Entwicklung
der Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich von den Anfingen bis zur Gegenwart, Wien :
Verlag Osterreich, 2010, s. 63 — 65). Vo svojej publika¢nej ¢innosti ich potom d’alej rozvijal.
St zname diela z 50. a 60. rokov. Myslienka, ze protitistavny zakon je neplatny (nichtig),
sa tak v Nemecku hlboko zakorenila a je pritomnd dodnes.

43. Preco ale trvalo v Eurdpe eSte viac ako storocie, kym sa tustavné sudnictvo — hoci
v modifikovanej podobe — presadilo? Tych faktorov bolo niekol'ko, ale tym najddlezitejSim
bola skuto€nost, Zze pocas celého 19. storoia a minimalne do konca prvej svetovej vojny
v Eurdpe neexistoval vyssi pramen prava ako zakon. A ked'Ze tistavné sudnictvo vzniklo
v USA ako prejudicidlna  kontrola (predovSetkym materidlnej) platnosti  zékonov



(porov. bod 27), coho nevyhnutnou podmienkou je existencia vysSieho, nadzdkonného prava,
ustavné sudnictvo nemohlo vzniknit. Existovali sice pravne akty nazvané Ustava, avSak tie
nemali vyS$iu pravnu silu, a to podla dobového chapania ani vtedy, ked’ sa na ich zmenu
vyzadovala v zdkonodarnom zbore kvalifikovana vicsina (o tom podrobne Cruz Villalén, P.
La formacion del sistema europeo de control de constitucionalidad (1918 — 1939), Madrid :
Centro de Estudios Constitucionales, 1987, s. 71 — 246; Luther, J. Idee e storie di giustizia
costituzionale nell’ottocento, Torino : Giappichelli, 1990, s. 119 — 140). Aj nemecké chépanie
pravneho Statu z druhej polovice 19. storoCia znamenalo v podstate ochranu pred svojvélou
vykonnej moci, teda dodrziavanie zdkona (Schobener, B. — Knauff, M. Allgemeine
Staatslehre, 5. Auflage, Miinchen : C. H. Beck, 2023, s. 225 — 228). Dodnes je (ne)slavny
vyrok jedného z poprednych nemeckych ustavnych pravnikov medzivojnového obdobia
Gerharda Anschiitza, ze ,, ustava nestoji nad zakonom, ale je zakonodarcovi k dispozicii “.

44. Diftizna sudna kontrola (aj) materialnej platnosti pravnych predpisov presne na americky
Styl vSak bola v Eurdpe aspoii od druhej polovice 19. storoCia vSadepritomnd, akurat
o poschodie niz§ie. Platilo, ze zdkony maji vysSiu pravnu silu ako nariadenia exekutivy
a ze teda nariadenia odporujuce zdkonu s neplatné. A kazdy sud musel vzdy predtym,
nez nejaké nariadenie aplikoval, skiimat’, ¢i je platné, teda ¢i neodporuje zdkonu. Ak zistil
nestlad, a teda neplatnost, nariadenie jednoducho neaplikoval, lebo aplikovat’ sa moze
len platné (a u¢inné) pravo (Adamovich, L. Die Priifung der Gesetze und Verordnungen
durch den 6Gsterreichischen Verfassungsgerichtshof, Wien : F. Deuticke, 1923, s. 60 — 85).
Takto je to dodnes obvyklé v zapadnej Eurdpe (¢l. 95 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky)
okrem Rakuska, kde je tato kontrola nariadeni od roku 1920 koncentrovand v rukach
ustavného sudu.

45. Pre kontinentdlnu Eur6pu bola v druhej polovici 19. storocia typickd monarchia
s dualistickym zakonodarstvom orleanskeho typu (zdkony prediskutovalo legislativne
zhromaZzdenie a sankciou schvalil cisar alebo kral). Ak aj niektoré ustavy vyZadovali
v legislativnom zhromaZzdeni pre zmenu tUstavy kvalifikovani vacsinu, stale sa vyZadovala
sankcia monarchom, a teda skutocnym zdkonodarcom aj ustavodarcom bol stale monarcha.
Poziadavky na kvalifikovanti va¢sinu boli skor vnimané ako sucast’ nejakého legislativneho
procesu (nieCo ako sucasnd slovenskd problematika splnenia ¢i nesplnenia podmienok
na skratené legislativne konanie). Presne tak to aj chape Georg Jellinek, ked’ v roku 1885
navrhuje zaviest Ustavny sud pre Rakuasko (Jellinek, G. Ein Verfassungsgerichtshof
fiir Osterreich, Wien : Holder, 1885). Podl'a neho totiz otizka tistavnosti zakona je otazkou
jeho formalnej, nie materialnej platnosti. Ustava z roku 1867 vyzadovala na prijatie Gistavnych
zékonov 2/3 viacsinu v riSskej rade. Otazka, ¢i nejaky schvaleny zdkon neodporuje Ustave,
je chapana — na zéklade argumentu, ktory neskor preslavi Kelsen — ako otazka, ¢i dany zakon
nemal byt prijaty kvalifikovanou va¢Sinou namiesto jednoduchej. Teda nejde o pravnu silu,
ale o dodrzanie procedury, pricom vtedy a eSte aj neskor sa zdoraziiovalo, Ze ide o ten isty
organ. Jellinek navrhoval dat riSskemu sudu pravomoc na ndvrh prehlasovanej tretiny
eSte pred podpisom zakona cisarom posudit’, ¢i nemal byt’ schvaleny 2/3 vac¢Sinou. Aj na tom
vidno, Ze skor neZ o ochranu zakladnych prav jednotlivcov pred zdkonodarnou mocou islo
o ochranu prav parlamentnej mensiny.



46. V monarchii s dualistickym zakonodarstvom okrem toho, ze zakon vznikd az jeho
odstihlasenim cisarom, bolo typické, ze cisar svojim podpisom zdrovenn potvrdzoval aj to,
¢iboli dodrzané ustavné poziadavky na legislativny proces (tzv. Ausfertigungstheorie).
Takato pravomoc bola zaroven zverend aj republikdnskym hlavdm Statu (k tomu podrobne
Krej¢i, J. Promulgace zdkona: jeji vztah k sankci, vetu, publikaci a k soudcovskému
zkoumani zédkont, Praha : Vesmir, 1926). To vysvetluje, preCo povodna preventivna kontrola
ustavnosti zadkonov musi vo Francuzsku celd prebehnat’ este pred tzv. promulgaciou zédkona
prezidentom republiky, ¢ize potvrdenim, Ze zakon bol prijaty ustavne stiladnym sposobom
(Favoreu, op. cit., s. 416 — 418, 1013 — 1015).

47. Najmd v 40. a 50. rokoch 19. storocia sa vSak v Europe, najmé v Belgicku, Franctizsku
a (S8irSom) Nemecku a najmd uz pod vplyvom novsSieho diela o americkej demokracii
od Tocquevilla (O demokracii v Amerike, Kalligram, Bratislava 2009) medzi pravnikmi
zacina viac diskutovat’ o tom, Ze protiustavné zakony by sa mali povazovat’ za neplatné a sudy
by ich nemali aplikovat’. Dokonca sa objavili aj ojedinelé pokusy sudov o kontrolu istavnosti
cez neaplikovanie protitistavnych zidkonov (Luther, op. cit.,, s. 131) ¢i deklaracie tejto
pravomoci francuzskym Kasaénym sudom v dvoch pripadoch v roku 1851 (Favoreu,
op. cit., s. 373), ku ktorym vSak dochadza za kratkej existencie ustavy druhej republiky
znacne inSpirovanej tou americkou. V roku 1863 vyslovi na pravidelnych nemeckych
pravnickych dnoch viedensky pravnik Heinrich Jacques myslienku, Ze protiustavné zakony
maju byt sidmi povazované za neplatné, a teda ostat’ neuplatnené (Heller, op. cit., s. 71 — 72).

48. Konzervativne monarchie sa niekedy branili priamym ustavnym zakazom sudnej kontroly
ustavnosti. Dodnes je pomerne znamy ¢l. 120 holandskej ustavy. Rovnaké ustanovenie
obsahovala raktska ustava z roku 1867 (prijata len kratko po dvoch ro¢nikoch nemeckych
pravnickych dni konanych vo Viedni a v Mainzi, kde témou bola stidna kontrola Gistavnosti),
konkrétne Zakladny zakon Statu z 21. decembra 1867 o stidnej moci v § 7 ustanovoval toto:
,Sudy nie su oprdvnené preskumavat platnost’ riadne vyhlasenych zdkonov.” Identické
ustanovenie sa objavilo v poévodnom zneni ¢l. 89 raktskej Ustavy z roku 1920, akurat
postupnymi novelami boli z toho zédkazu vynaté najvyssi sud a spravny sudny dvor (1929),
druhostupiové sudy (1975), a napokon vSetky sudy (2013). Identické, iba trochu inak
formulované ustanovenie, mala Ceskoslovenska ustava z roku 1920, § 102: ,, Soudcové maji
pravo, resice urcitou pravni vec, zkoumati platnost narizeni; pri zakoné mohou jen zkoumati,
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byl-li Fadné vyhlasen. *

49. Hans Kelsen v roku 1914, ked’ sa zamysl'al nad vztahom ri$skych a krajinskych zédkonov,
k spominanému zakazu pre sudy skumat’ , platnost riadne vyhlasenych zakonov‘ uviedol,
ze ked’ze ziaden organ nemdze preskumavat’ platnost’ zakonov od momentu ich riadneho
uverejnenia, tak treba tieto zdkony od momentu uverejnenia povazovat za platné (Cruz
Villalon, op. cit., s. 242 — 246).

50. Rovnaké ustanovenie obsahovala ceskoslovenska ustava, kde okruh aktivne
legitimovanych subjektov na iniciovanie prieskumu tustavnosti zakona bol taky tuzky,
ze Ustavny sud bol prakticky cely ¢as paralyzovany. A teda aj Ceskoslovenské zdkony boli
od ich uverejnenia prakticky platné. Lebo preukdzat’ opak bolo takmer nemozné a hlavne to
nemohli robit’ siidy v pripade sidneho sporu (porov. uznesenie II. US 269/09). To mozno
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vysvetluje, pre¢o v krajinach byvalého Rakitsko-Uhorska a Cesko-Slovenska sa dodnes
stretdvame s tym, ze zakon jeho uverejnenim ,,nadobuda“ platnost, kym napr. v Nemecku
alebo Taliansku sa s nie¢im takym nestretneme.

I1.4. Strata platnosti a strata ucinnosti a ¢l. 125 ods. 3 ustavy

51. Zo zhrnutia vyplyva niekol’ko zisteni. Platnost’ mala kedysi dva vyznamy: (i) jednak
sa tak hovorilo zavdznej moci zakona, Comu dnes hovorime Uc¢innost’. Platnost’ sa teda vzdy
,,hadobudala“, co prezilo aj v laickej reci, a rovnako sa aj stracala. Slovo ,,ucinnost* bolo
zavedené v roku 1918 snad’ spravcami zbierky zakonov, ale iba pre nadobudanie zavéznej
moci, nie pre jej stratu, kde (ii) ostala platnost’, pripadne kde sa zaCalo hovorit’ stale viac
o zruseni zdkona. Zaroven sa platnost’ chapala a dodnes chape ako pravna existencia.

52. O ¢om teda hovori ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ked’ hovori o strate G¢innosti a strate platnosti?
V kontexte ¢l. 125 ods. 3 ustavy vzhl'adom na popisany vyvoj pojmov platnost’ a ucinnost
u nas podla mia nemozno medzi stratou u¢innosti a stratou platnosti vidiet’ ziaden rozdiel.
Uz stratou Uc¢innosti zdkon prestava zavdzovat’ a nemozno ho aplikovat’ na nové pripady.
A strata platnosti zrejme znamend to isté, je to len starSie synonymum pre Uc€innost. Ni¢
nenasvedCuje tomu, ze by stratou platnosti sa mal zakon stat’ neplatnym od pociatku.
Pod platnostou sa nemysli v tomto ustanoveni stilad (porov bod 41) ¢i existencia, ale Ze je to
platnost’ v tom zmysle, ako sa pouzivala kedysi v deroga¢nych klauzulach. To ustanovenie
z tohto pohl'adu nema prakticky zmysel, ako uz bolo vysvetlené v uvode (porov. bod 18
a nasl.). (Je teoreticky mozné, ze autori v roku 1968 zamysl'ali pozastavenie u¢innosti zdkona
uverejnenim nalezu a nasledne zruSenie po Siestich mesiacoch, no nenapisali to tak.).

53. A stéle je tu otazka, kto o tom rozhodne. Iste, ak zakonodarca v lehote neurobi ni¢, je
jasné, ze zakon do suladu neuviedol. Ale ak vykona zmenu, eSte to neznamend, Ze uviedol
zakon do stuladu. A takito zmena nemusi nevyhnutne spocivat v zruSeni ustanovenia,
ale zostladenie je mozné vykonat’ aj doplnenim nového ustanovenia, pokojne aj do Uplne
iného zakona, tak, Ze ich systematickym vykladom uz dévaji normu stladnu s tstavou.

54. Myslim si teda, ze vSetko, ¢o sa v €l. 125 ods. 3 ustavy piSe po slovach o strate u¢innosti,
nemozno precetiovat’ (porov. tiez bod 13). CiZe uverejnenim nalezu zakon straca tc¢innost,
¢o je to isté, ako povedat’, Ze je formalne zruSeny. Co nam to hovori o ¢asovych tc¢inkoch?

55. Pozrime sa najprv do Rakuska. Rakuska ustava od pociatku hovori, ze sudy maja
zakazané skumat ,,platnost riadne uverejnenych zakonov* (€l. 89), hoci dnes sa uz mozu
opytat’ ustavného sudu (povodne sa ten zdkaz tykal vSetkych sudov s explicitne ustanovenou
vynimkou pre Ustavny sid v povodnom ¢l. 140 ods. 4). Zaroven ustava hovori, Ze ustavny sud
rozhoduje o protiustavnosti zakonov, avSak toto jeho rozhodnutie zavizuje spolkového
kancelara k bezodkladnému uverejneniu zruSenia zakona (¢l. 140). NavySe, ustavny sud
mohol odlozit’ derogacny ucinok svojho nalezu do budlcnosti (povodne najviac o Sest’
mesiacov). Tradicne doktrina z toho vyvodzovala, Ze zruSenie zdkona mé ucinky
len do budicna, akoby iSlo o negativneho zakonodarcu. Toto uvazovanie sa akosi
automaticky udomacnilo aj u nés.
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56. Lenze od samotného pociatku ustava davala tstavnému sidu moznost’ zacat’ konanie
o protiustavnosti z Uradnej moci, ak by to malo byt’ ,,podkladom* pre jeho rozhodnutie v inom
konani, napr. o Gstavnej staznosti proti uradnému rozhodnutiu, ¢o bola v prvej dekade vlastne
jedind forma konkrétnej kontroly zdkonov. Uz v tychto prvopociatkoch doktrina a prax
vyvodila, Ze zruSenie protitstavného zakona uverejnenim nalezu musi mat spitné ucinky
naten pripad, ktory dal na prieskum podnet. Bolo to vnimané ako istd ,prémia“
pre podnecovatel’a, lebo inak by nemalo zmysel stidnu kontrolu iniciovat (Kelsen, H.
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit im Dienste des Bundesstaates : nach der neuen
Osterreichischen Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920, in: Zeitschrift fiir schweizerisches
Recht, 42 (1923), s. 194 — 195). Zaroven byvaly predseda ustavného sudu Ludwig Adamovich
Sr. velmi trefne vyvodil tito potrebu aj zo systematicko-teleologického vykladu ¢l. 140
B-VG. Ak ustavodarca zamyslal, aby nalez tstavného stidu bol ,,podkladom®, vyplyva z toho,
ze asponn pre tento pripad zamyslal aj spdtné ucinky (Adamovich, L. Grundriss
des Osterreichischen Verfassungsrechts, Wien : Springer, 1947, s. 308 — 309). Takto to bolo
v Raktsku doktrinou a tstavnym sudom (napr. V{Slg. 3471, 5466) konStantne vykladané
uz od prvopociatkov. Az v roku 1975 bolo toto pravidlo doplnené do ustavy, dokonca spolu
s moznostou ustavného sidu moderovat uinky svojich rozhodnuti aj do minulosti.
Neudrzatel'nost’ rigidnej ex nunc doktriny — ex nunc v zmysle, Ze nalez istavného sudu je
len lex posterior — vidno vel'mi dobre aj na tom, ze rakusky Ustavny sud skoro vzdy ucinky
moderuje, ¢i uz jednym, alebo druhym smerom (Stelzer, M. Austria, in: Popelier, P. et al.
(eds.): The Effects of Judicial Decisions in Time, Cambridge: Intersentia, 2014).

57. Z tohto pohladu by pre nds bolo minimom nasledovat konStantni rakusku doktrinu
a judikatiru o spétnych uc¢inkoch pre podnecovatela. V takom pripade by malo plénum
¢l. 125 ods. 3 ustavy vykladat’ v spojeni s €l. 144 ods. 2 Gstavy tak, Ze strata i€¢innosti pdsobi
spatne na pripad, ktory na prieskum ustavnosti zadkona dal podnet. Inymi slovami, nikdy
by nemalo byt’ mozné odmietnut’ na tomto zaklade konkrétnu kontrolu, ako sa to, bohuzial’
posledné roky deje.

58. Avsak podstata je pritomna eSte inde. Raktska tstava totiz na rozdiel od naSej obsahuje
archaicky zékaz prieskumu platnosti (= Ustavnosti) riadne uverejnenych zidkonov. Okrem
Holandska uz dnes také ustanovenie nendjdeme snad’ nikde v Europe. Podla jedného
z poprednych rakuskych medzivojnovych a povojnovych ustavnych pravnikov Ludwiga
Adamovicha (starSieho) prave tento zdkaz adresovany sidom preskiimavat’ istavnost’ riadne
uverejnenych zdkonov spdsobuje, ze sidy musia aplikovat aj inak protiustavné zdkony.
Bez tohto vyslovného zakazu by kazdy stid musel vzhl'adom na teraz uz nesporne nadzékonnu
pravnu silu rakaskej ustavy z roku 1920 (oproti tej z roku 1867) sam ako prejudicialnu otazku
skiimat’ ustavnost’ inak na jeho pripad aplikovateI'nej zdkonnej normy a v pripade zéveru o jej
protitstavnosti by ju musel neaplikovat’ (Adamovich, Die Priifung..., s. 41 — 43). Podobne
argumentuju aj dal$i popredni tUstavni prévnici medzivojnového obdobia v znamom
komentari k ustave (Kelsen, H. — Frohling, G. — Merkl, A. Die Bundesverfassung
vom 1. Oktober 1920, Wien/Leipzig : Franz Deuticke, 1922, s. 181 — 182). A to je aj zrejme
mozno jeden z dovodov, pre¢o sa rakuska ex nunc doktrina nikde inde v zapadnej Eurdpe
vlastne neuchytila (Fernandez Segado, F. La evolucion de la justicia constitucional, Madrid :
Dykinson, 2013, s. 988 a nasl.).
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59. Ustavné sudnictvo po druhej svetovej vojne je v Nemecku aj Taliansku vybudované
pod silnym americkym vplyvom a je ponaté ako urcity hybrid medzi rakiiskym a americkym
modelom. Primdrnou tlohou ustavnych sudov je, po skusenostiach s faSistickym
a nacistickym zakonodarstvom, chrénit’ 'udské prava jednotlivca (to je ten americky prvok),
no rozhodovanie o protiistavnosti je koncentrované v rukach Specidlneho organu (to je ten
rakisky prvok). Tymito dvoma §tatmi nasledne boli in$pirované aj ustavy Spanielska
a Portugalska (tam je eSte vyraznejSi americky vplyv a aj urcity juhoslovansky vplyv).
Slovenska Ustava sa praveze viac podoba na ustavy ostatnych zapadoeurdpskych Statov,
a preto sa rakusky pristup u nés ani nema uplatnovat.

I1.5. Neaplikovatel’nost’ protiustavného zakona

60. NasSa ustava je rigidnd. Rozdiel medzi rigidnymi a flexibilnymi tstavami sa v naSich
ucebniciach nie celkom docenuje. Je to vlastne revoluény rozdiel. Nejde len o tazsiu
proceduru prijimania. Aby bola ustava oznacend za rigidni, musi mat’ vysSiu pravnu silu
ako zakony, ¢o sa v Europe plne presadilo aZz po druhej svetovej vojne, resp. na vychod
od Zeleznej opony az po roku 1989 (Biagi, F. European Constitutional Courts and Transitions
to Democracy, Cambridge : CUP, 2020, s. 178 a nasl.). Ako dosledok tejto pravnej sily potom
musi existovat’ mechanizmus na presadenie Ustavy oproti zdkonu. Alebo inak: sudy —
s vynimkou explicitného ustavného prikazu k opaku ako kedysi v Rakusko-Uhorsku — nesmi
aplikovat’ protitstavné zakony.

61. A prave prijatie skutocne rigidnej ustavy po vojne v Nemecku a Taliansku zapri¢inilo
rozmach ustavného sudnictva, ked’ cestu vyrubanu tymito priekopnickymi sidmi tzv. prvej
generacie potom nasledovali Gstavné sudy z druhej a tretej generacie. Ustavné sudy prvej
generacie vznikali zéroven pod pomerne silnym americkym vplyvom, predstavuju
tak aj urcity hybrid medzi americkym a rakaskym modelom, podobne, ako aj tie z druhej
generacie.

62. Nemecka ustava z roku 1949 nehovori ni¢ o ¢asovych u€inkoch. Hovori, Ze rozhodnutia
Spolkového ustavného sudu zavéizuju vSetky organy a Ze zakon urci, ktoré rozhodnutia maja
silu zékona (§ 94 ods. 4). Spolkovy tstavny sud tak podla § 76 BVerfGG vyrokom vyhlasuje
zakony za neplatné (nichtig). Podla § 79 BVerfGG sa obnovia trestné konania, v ktorych
pravoplatné rozsudky boli vydané na zadklade protitstavnej normy, a ostatné pravoplatné
rozsudky sa nevykonaju. Zarovein ale podla § 31 BVerfGG toto jeho rozhodnutie
o protiustavnosti mé silu zdkona (Gesetzeskraft). A zdkonom mozno aj formélne zrusit' iny
zakon, ¢o je historicky zmysel tejto klauzuly o sile zakona, hoci primarne sa dnes chape
tak, ze rozsudok ustavného sudu zavédzuje nielen Stitne orgéany, ale vsetkych, podobne
ako zakon (Vof3kuhle, A. Art. 94, in: Mangoldt, H. von et al. (eds.): Kommentar
zum Grundgesetz. Band 3, Prdambel, Art. 83-146, 6. Aufl., Miinchen : Verlag Franz Vahlen,
2010, s. 805 — 806).

63. To je rozdiel oproti americkej situacii, ked’ federalny najvyssi sud moze sice vyhlasit’
urCity zdkon erga omnes (= kvoli precedentnej sile jeho rozsudku) za protiustavny/neplatny,

avSak tym nedochddza k formalnemu zruSeniu zdékona, ,iba“ sa povaZuje za neplatny,
a teda sa neuplatituje ani ostatnymi sudmi. Ak vSak dojde k zmene judikatary, ako napr.
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vo veci Dobbs, staré¢ ,,spiace®, teda formalne nezrusené a formalne akoby ucinné, hoci dlho
povazované za neplatné, zakony ,,0ziju‘.

64. Pre nas je obzvlast zaujimava talianska situacia. Talianska tstava v ¢l. 136 hovori to,
¢o nasa, ze norma vyhldsend za protiistavnu straca uverejnenim rozhodnutia tstavného stidu
ucinnost’ (efficacia). Zakon ¢. 87/1953, ktory podrobnejsie upravuje konanie pred ustavnym
sudom, potom v ¢l. 30 ods. 3 hovori, Ze takato norma sa od rozhodnutia ustavného sudu
nemdze aplikovat’. Ustavny std sa tym asi najviac zaoberal v rozsudku ¢. 49/1970, ktorého
autorom (spravodajcom) je jeden z najvyznamnejSich ustavnych pravnikov 20. storoc¢ia Vezio
Crisafulli. V relevantnej Casti odévodnenia sa pise: ,, V tejto suvislosti je vhodné pripomenut
rozdiel medzi ucinkom derogacie, ktory vznika v dosledku prijatia nového zdakona, a ucinkom
anulovania, ktory vyplyva z rozsudkov Ustavného sidu s vyhovujiicim vyrokom. Derogdcia
nema za nasledok ani tak zanik noriem, ako skor vymedzenie vecnej sféry ich ucinnosti, a teda
ich aplikovatelnosti, na skutocnosti, ktoré nastali do urcitého okamihu: to spravidla nastava
uz samotnym nadobudnutim ucinnosti nového zakona, pokial' tento nestanovi nieco iné.
Na druhej strane vyhldsenie protiustavnosti tym, ze urcuje zanik ucinnosti noriem, ktoré su jej
predmetom, brani tomu, aby sa po uverejneni rozsudku samotné normy uplatiiovali
aj na predmety, na ktoré by sa podla vseobecnych zasad o casovej postupnosti pravnych
predpisov vztahovali. Jedna vec je zmena upravy z dévodov politickej ucelnosti, ktorii volne
posudzuje zakonodarca, a celkom ina vec je konstatovanie protiustavnosti urcitej zakonnej
upravy prislusnym organom: v tejto druhej hypotéze, na rozdiel od prvej, je uplne logické,
Ze vSetci, pocnuc sudmi, maju zakdazané aplikovat upravu vyhlasenu za protiustavnu
ako normy pre posudenie akejkolvek skutocnosti alebo vztahu, aj ked vznikol
pred rozhodnutim Ustavného sudu. Zaviznost rozhodnuti Ustavného sidu, na ktoré sa
odvolava najmd uznesenie sudu vo Ferrare, nastiva odo dna nasledujuceho po ich
uverejneni, ako to ustanovuje clanok 136 ustavy, a to prave v tom zmysle, Ze od tohto dna
Ziadny sudca nemdze uplatiovat normy, ktoré boli vyhlisené za protiustavné, Ziadny iny
organ ich nemoze vykonavat alebo ich v kazdom pripade brat’ za zdaklad svojich viastnych
aktov a Ziadna sukromna osoba sa ich nemoze dovolavat, pretoze ukony a konanie, ktoré sa
nimi maju riadit, by nemali Ziadny pravny zaklad. To vysvetluje, ako dokonca aj otazky
ustavnosti norviem medzicasom zakonodarcom derogovanych, mozu byt relevantné a navrhy
na vyhldasenie ich protitistavnosti ako také pristupné v konani pred Ustavnym siidom, ak ide
o normy, ktoré by sa mali nadalej uplatiovat na zdklade principov intertemporalneho
prava.“ Ustavny sud aj v inych rozsudkoch spomina, Ze jeho rozhodnutie mé dvojaky u¢inok,
a to v normativnej rovine (strata u€innosti, ¢ize formalne zruSenie) a v aplikacnej rovine,
teda nemoZznost’ prislusni normu aplikovat.

65. Ak si uvedené premietneme do nasej Ustavy, tak mozno konstatovat: Ustava je rigidna.
Clanok 84 ods. 4 ustavy vyzaduje kvalifikovanu vaésinu, Gize sa taz§ie meni. Zaroveti &l. 152
ods. 4 ustavy prikazuje vSetko objektivne pravo aplikovat’ a vykladat’ v sulade s tstavou.
Clanok 144 ods. 2 ustavy prikazuje sidom obratit’ sa na tstavny sud v pripade pochybnosti
o sulade zakona (alebo iného predpisu) s Gstavou. Clanok 144 ods. 1 Ustavy viaZe sudcov
nielen zakonom (a aj to by sa malo vykladat’ tak, Ze iba platnym zakonom), ale od roku 2002
explicitne aj priamo ustavou, ktora je v tom ustanoveni v poradi uvedend este pred zdkonom.
Clanok 125 ods. 1 ustavy dava tstavnému sidu pravomoc rozhodovat o sulade zakona
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s ustavou. Ustava teda je skuto¢ne rigidna, ¢ize méa vyssiu pravnu silu a schopnost’ sa voéi
zakonu presadit. Clanok 125 ods. 6 Ustavy stanovuje, Ze pravoplatné (Gize uverejnené)
rozhodnutie ustavného sudu o nestlade je vSeobecne zavdzné. Okrem toho ¢l. 144 ods. 2
ustavy eSte utvrdzuje tito vSeobecnu zaviznost' tym, ze ndlez explicitne zavézuje aj sud, ktory
kladie prejudicidlnu otdzku tstavnosti.

66. Z tohto vyplyva, Ze protiustavny zakon nemozno aplikovat’ a Ze vSeobecne zdvizny vyrok
o protiustavnosti dava jedine ustavny sud. Kazdy sud musi (porov. moj disent k uzneseniu
sp. zn. PL. US 29/2020) vzdy ako prejudicidlnu otazku skumat’, &i zakonna norma, ktora by
mal aplikovat, je v stilade s Gstavou, a na tito otazku si musi v pripade pochybnosti vypytat
odpoved’ od tustavného sudu, ktorou sa potom musi riadit. Momentom uverejnenia nasho
nalezu, presne ako to vysvetlil taliansky ustavny sud, sa prislusné protiustavné normy nesmu
aplikovat. Nie preto, ze stratili ucinnost, ale preto, ze ustavny sud deklaroval ich
protiustavnost’. Strata ucinnosti je separatna zalezitost'.

67. Clanok 125 ods. 6 tistavy je vykonany v § 93 zakona o ustavnom stide. Ten vlastne hovori
to isté, ¢o taliansky ¢l. 30 ods. 3 ich zakona, Ze protiustavnad norma nesmie byt aplikovana.
Akurat to hovori viacerymi slovami.

68. Norma, ktord by sa inak nejak aplikovala, sa uz nesmie aplikovat. Ak by sa aplikovala
vykonavanim trestu, ten trest sa uz nesmie aplikovat’, resp. musi byt premeneny. Na to je
potrebnd obnova konania, lebo moze byt komplikované inak nélez vykonat. Ak je uz trest
vykonany, pravoplatné rozhodnutie sa uz neotvara, lebo uz sa norma neaplikuje (o tom mozno
polemizovat’ v pripade straty bezthonnosti, ale minimalne tak4 bola, zdd sa z dovodovej
spravy, logika predkladatelov navrhu zdkona potom schvalen¢ho a uverejnené¢ho
pod €. 491/1991 Zb., kde toto ustanovenie sa objavuje prvykrat, zrejme aj pod inSpirdciou
nemeckym § 79 BVerfGG). V prebiehajlicich trestnych aj civilnych konaniach sa
tieZ uz nesmie aplikovat’. A rovnako ani civilné veci sa uZ nesmi vymahat, teda exekucie
musia byt’ zastavené, lebo exekicia je tiez aplikacia. Co sa este spomina v talianskej doktrine
aj judikature, Ze sa eSte neotvara, su napr. preml¢ané naroky, lebo nie je mozna situicia,
aby boli aplikované.

69. ESte na porovnanie, nemecka a talianska zdkonnd tprava ida v trestnych veciach viac
retroaktivne a otvaraju sa aj tie veci, kde bol trest vykonany. Je otazne, ¢i naSa Ustava
nevyzaduje toto tiez, a teda ¢i § 93 ods. 1 v Casti ,,ale nebol vykonany“ nie je protiistavny.
Vyhlasit’ ustanovenie o casovych ucinkoch za protiustavné nie je ni¢ nepredstavitelné,
ako taliansky ustavny sud nedavno ukézal v rozsudku €. 68/2021.

70. Pokial’ ide o stratu G€innosti v zmysle ¢l. 125 ods. 3 ustavy, t4 ma logicky zmysel v tom,
7e protitstavna Uprava sa aj formalne zru$i. Teda nehrozi jej ,, oZivenie” v pripade zmeny
naSej judikatary, ako to je mozné tam, kde sa len deklaruje neplatnost,
a teda neaplikovatel'nost’, no formalne sa nerusi. Zaroveil v naSej pravnej kultire silne
naviazanej na zbierku zakonov (porov. sp. zn. PL. US 8/2021) je rozumné protitstavné
zékony aj formalne vymazat, obzvla$t uz v dneSnej dobe elektronickej zbierky s jej
konsolidovanymi zneniami.

15



71. Navrh Okresného sudu PreSov mal byt pri splneni nélezitosti navrhu vyzadovanych
zékonom o ustavnom sude prijaty na d’alSie konanie, pretoze ¢l. 125 ods. 3 Gstavy ani princip
legitimneho ocakévania tomu nebranil. Asponi stru¢ne je potrebné osobitne poukazat
na konanie vedené pod sp. zn. PL. US 5/2020 (navrhovatel' Okresny sud Ziar nad Hronom),
vo veci ktorej bol ndvrh uz tymto plénom vybaveny odmietnutim pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ a sCasti pre nedostatok nalezitosti. Nebol teda konstatovany nedostatok
aktivnej legitimacie (ktory ma bezpochyby pri skiumani procesnych podmienok prednost’
pred kvazimeritérnym odmietnutim navrhu).

I1I.

72. Zéaviazkovy vztah, z ktorého vzisiel sudny spor, vznikol v roku 2003, pricom spor
samotny uz pred podanim na ustavny sud trval dva a pol roka. Domnievam sa, Ze tato
skuto¢nost’ ovplyvnila zaver tstavného stdu, ze pripadny vstup ustavného sidu do danej veci
by znamenal zasah do pravnej istoty zalobcu. Ten by musel po takomto ¢ase preukazovat
naliehavy pravny zaujem, ktory sa obvykle preukazuje po zacati konania.

73. Osobne sa domnievam, a to bez ohl'adu na mdj sentiment k veciam ochrany spotrebitel’a,
7e napadnuté ustanovenie je Ustavne v poriadku. Mierne upevnenie pozicie zalobcu pri prave
na pristup k sidu nie je svojvolné, je odovodnené jeho ekonomickym postavenim
a nezasahuje do esencie zdkladného préva na stidnu ochranu. Zakonodarca ma na zaklade
¢l. 46 ods. 1 (,,... zdkonom stanovenym sposobom... ") a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy znaény priestor
na konkretizaciu prava na siudnu ochranu.

74. Navth je oddvodneny okrem iného aj rozporom spravom EU vratane principu
ekvivalencie tak, Ze vo vSeobecnosti musia sidy skumat’ naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, no v spotrebitel'skych veciach, akou je aj prejedndvanad vec, sa
naliehavy pravny zaujem predpokladd. Tu by som rad poukézal na to, Ze v Case podania
navrhu zo strany okresného sidu na Ustavny sud uz prebiehalo prejudicidlne konanie vo veci
C-230/24 na otazku, ¢i je v stlade s principom ekvivalencie, ak sa v spotrebitel’skych veciach
nepremlcuje pravo na urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, naroky z takéhoto urcenia
uz premlcaniu podliehaju, no vo vSetkych ostatnych vzt'ahoch sa na ucely premlcania
nerozliSuje medzi ur¢enim neplatnosti a narokmi z takéhoto urcenia.

75. Vysledok uvedeného prejudicialneho konania moéze vela napovedat aj pre vec
preskumavanu okresnym stidom. V tejto stvislosti sa ale natiska otazka, preco okresny sud
vnima ako poruSenie principu ekvivalencie pravnu upravu pre spotrebitelov priaznivejsiu,
ked’ v zasade o poruSenie principu ekvivalencie ide vtedy, ak je na vnutroStitnej Urovni
zaobchadzané so sférou zaujmu Eurdpskej inie menej priaznivejSie nez vo vseobecnosti.
Tento argument okresny std nevysvetlil, no principu ekvivalencie sa domaha.

76. Stotozilujem sa s ndzorom, ze vo vSeobecnosti maju pochybnosti predloZzené okresnym
suidom potencidl stat’ sa predmetom prejudicidlneho konania. V preskimavanej veci
len poznamendvam, Ze odrozsudku vo veci C-302/04 Sudny dvor konStatuje, ze nema
pravomoc na zodpovedanie prejudicialnej otazky, ak okolnosti skutkového stavu predchadzali
pristipeniu, pretoze to spdsobuje, ze smernica je neaplikovate'na. Tento zaver je napriklad
aj pri predbeznej otazke predlozenej Okresnym stidom Bardejov vo veci C-153/13, kde
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konstatovanie o nedostatku pravomoci vychddza zo skutocnosti, ze , cit.: ,, V prejedndavanej
veci z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze zmluva o uvere, o ktoru ide vo veci samej,
bola uzavreta 10. decembra 2002, teda pred pristupenim Slovenskej republiky k Eurdpskej
unii 1. mdja 2004.“ V tejto linii pokracuje aj v novSich rozhodnutiach C-364/17, C-50/16
alebo C-258/19.

77. Okresny sud na jednej strane poukazuje na judikatru Studneho dvora a argumentuje
nezmyselnostou urcovacich zalob, no v Case, ked predkladal navrh, uz Stdny dvor
k uréovacim Zalobam vyklad podal, napr. vo veci C-600/19 konstatoval, cit.: ,, Cldnok 6 ods. 1
a clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej prdavnej
uprave,... neumoznuje... spotrebitelovi... dovolavat sa nekalej povahy tychto podmienok...
v neskorsom urcovacom konani...“ 18lo o pripad zmluvy z roku 2005 a prejudicidlna otazka,
na odpoved’ ktorej mal Sudny dvor dat’ odpoved’, bola predlozena po cca 14 rokoch v roku
2019. Poznamenavam, ze iSlo o rozsudok Velkej komory, ktorého doktrina bola nasledne
preberana.

78. Okresny sud nevysvetl'uje ani koliziu svojich argumentov s d’alSou judikatirou Sudneho
dvora, podla ktorej sa mé ¢l. 6 ods. 1 citovanej smernice povazovat za ustanovenie so silou
vnutro$tatnych ustanoveni kogentnej povahy a pri jeho pouzivani ma sid postupovat’ obdobne
ako pri vykonavani vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku (porov. uznesenie C-76/10,
bod 50), ato vratane situdcie, ze by okresnym sudom napadnutd norma nebola explicitne
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

79. Kym okresny sud artikuluje okolnosti veci prekroenim ,,funkcnej procesnej rovnosti*,
tak Sudny dvor podobné situdcie vykladd opacne — ako odstranenie stavu nerovnosti. Ni¢
z ndvrhu nenasvedcuje zaveru, Ze by okresny stid nemal byt sidom, ktory sa podl'a Sudneho
dvora mé4 zaoberat’ namietanymi zmluvnymi podmienkami hned’, ako sa oboznami
so skutkovymi a prdvnymi okolnostami veci. Tomu nemusi zodpovedat’ postup, ked sa
okresny sud po priblizne dva apol roku koncentruje eSte len na otdzku, ¢i aaky ma
stazovatel'’ka pravny zaujem na urovacej Zalobe.

80. Za zmienku osobitne stoji ¢ast’ odovodnenia rozsudku vo veci C-511/17, Ze ni¢ nebrani
spotrebitel’ke zazalovat’ aj d’alSie zmluvné podmienky, pri¢om rozsudok Stdneho dvora bol
vyhlaseny 11. marca 2020 azmluva bola uzavretd vroku 2007. Sudny dvor nijako
nenaznacuje ¢asové limity na podanie Zaloby po priblizne 13 rokoch od uzavretia zmluvy.
Poznamenavam, Ze spotrebitel’ka podala v uvedenej veci len Zalobu o ur€enie bez Zaloby
o plnenie.

81. Okresny sud nevysvetluje, preCo v preskimavanej veci nema platit’ obava judikovana
mnohokrat Sidnym dvorom (i. a.), Ze spotrebitelia nemusia vediet o nekalej zmluvnej
podmienke a Ze je preto plynutie objektivnej premlcacej doby euroneudrzatelné (C-485/19).
Stdny dvor pre zmenu rozhodol, Ze ochrana spocCivajica v opravneni domahat
sa neprijatel'nosti preml¢aniu nepodlieha a Ze premlcaniu podliehaji az ucinky z rozhodnutia
o neprijatelnosti.
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82. Okresny sud neuvadza cas, ktory povazuje za primerany na podanie zaloby o urcenie,
ak je Cas v okolnostiach pripadu uz neakceptovatelny. Okresny sid neoddvodnil
ani konzekvencie na objektivne pravo a judikatiru, ktoré predpokladaji uplatnenie narokov
ako ucinkov rozhodnutia sidu o neprijatel'nosti zmluvnych podmienok a tymito ti¢inkami nie
st len naroky na obnovenie stavu spred poOsobnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ale aj prava reparacné (C-600/19), satisfakéné, ako aj prava dopadajuce na iné osoby (§ 53a
Obcianskeho zékonnika). V tejto suvislosti najvyssi sad judikoval vyznam odradenia
dodavatel’a od d’alSieho pouzivania neprijatel'nej podmienky (6Cdo127/2017).

83. Na tvorbe zmluvy je najuchvatnejSie ,,podanie* si ruk na znak, Ze sa naSla zhoda
na detailoch zmluvy, a zazitok z najdenia dohody je priamo imerny naro¢nosti procesu oferty
a akceptacie. Sotva by bolo mozné, aby desiatky stran v uverovych, poistnych ¢i inych
spotrebitel'skych zmluvach vratane vSeobecnych obchodnych podmienok spotrebitel’
odsuhlasil vo vzt'ahu ku kazdej zmluvnej podmienke. Judikatura Sudneho dvora to definovala
ako slabSiu vyjednavaciu poziciu spotrebitela s ndjdenim vychodiska. Dodévatel'om sa
umoznilo predkladanie aj rozsiahlejSich zmluvnych traktatov s vykricnikom, ze ak dodéavatel
do zmluvy zakomponoval neprijateI'nti podmienku, spravodlivost’ si ho ,,po¢ka“ a nemusi ist’
len o018 rokov. Pri tridsatroénych hypotékach to moze byt kludne aj raz taky cas.
Poznamenidvam, ze novela Obcianskeho zdkonnika uzavreta cca mesiac pred vstupom
SR do EU v prechodnych ustanoveniach normovala trojmesaéni dobu, aby si dodévatelia dali
zmluvy ,,do poriadku® pod hrozbou ich neplatnosti.

84. Zaloba o neprijatelnost teda predstavuje akési dodatoéné zavidenie procesu zmluvy k tym
zmluvnym podmienkam, ktoré v teste neprijatelnosti neobstdli. Judikatira Stidneho dvora
argumentuje nastolenim skuto¢nej rovnovahy. Povolané na dosiahnutie tohto ciel’a boli sudy,
ktoré su sidmi EU. To vsetko aj v zaujme kvalitného a zdravého trhu, aby na neférovych
dodavatelov nedoplacal poctivy podnikatel. Deklarovanie nezaviznosti formularovej
zmluvnej podmienky, ak pripadne siid nedospeje k neplatnosti zmluvy ako celku (¢l. 6 ods. 1
smernice), musi sud naplnit’ aj bez navrhu (ex offo). Nateraz judikatira pracuje len s dvoma
vynimkami, a to ak si spotrebitel’ informovane neZelé takuto ochranu alebo ak uZ v minulosti
sud aspon stru¢ne vyhodnotil zmluvni podmienku ako nie neprijatel'na a odkéazal spotrebitel'a
na moznost’ to namietat’. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by v preskimavanej veci iSlo o niektort
z tychto dvoch vynimiek.

85. Artikulacia okresného stdu, Ze slabsi subjekt sa ma chranit’ len do tej miery, kym sa
,,hedosiahne funkcnd procesna rovnost“, a pritom sid nenotifikoval ziadnu z uz uvedenych
vynimiek, sa javi ako silno v konfrontacii nielen s uz uvedenymi zavermi, ale aj ¢l. 288 ods. 3
ZFEU, ktory nie je urfeny ucastnikom zmluvy, ale &lenskym 3taitom aich sudom,

aby zabezpe¢ili plny G&inok cielov smernic EU.

86. Ak pri uzatvarani zmluvy spotrebitel’ nemal vytvorené skutocne rovnovazne podmienky
na posudenie kazdej jednej zmluvne] podmienky aani sud nepristupi k deklarovaniu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pretoZze ,,naco* by to bolo dobré, ak sa neuplatiuje
ziadne plnenie, potom by k naplneniu deklarovania nezaviznosti neprijatelnych zmluvnych
podmienok nedo$lo nikdy. Spotrebitelia, ako aj trh unie by tak boli zbavené jedného
z vysokych ciel'ov politik EU.
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87. K pridlhému c¢asu na dosiahnutie skutocnej rovnovdhy prichodi poznamenat’,
ze podla judikatiry sa pravo domahat’ sa urcenia neprijatel'nosti nepremlcuje, ¢im naznacuje
aj zaklad pre potenciondlne nasledné naroky z ucinkov, ktoré uz premlCaniu podlichaju
(porov. 5Cdo/29/2021). Okresny sud nevysvetlil odklon od tejto doktriny.

88. Sudny dvor vylucil, aby sa neprijatelnd podmienka dala dodatoéne modifikovat’
(C-618/10), a ochranu spotrebitel'a nelimituje vykonanim zmluvy (aj po drazbe C-600/19,
aj po dobrovolnom splneni zmluvy, napr. C-755/22) s vysvetlenim moznej hrozby straty
odradenia dodéavatel'ov od pokracovania poruSovania pravidiel trhu.

89. Ustavny std moze na predbeZnom prerokovani bez ustneho pojednivania uznesenim
odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom [§ 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o ustavnom sude]. Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
okrem vseobecnych nalezitosti podla § 43 musi obsahovat’ dovody, ktoré vedu navrhovatel’a
k pochybnostiam o sulade napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektoré¢ho jeho
ustanovenia s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou [§ 75
pism. b) zédkona o Gstavnom sude]. Aj napriek mojmu vyslovnému hléseniu sa k materidlnej
ochrane ustavnosti a apriornemu odmietaniu formalizmu v suvislosti s podaniami
adresovanymi Gstavnému sidu povazujem za potrebné uviest, ze nadvrh okresného stidu bolo
potrebné odmietnut’ z ddvodu nedostatku jeho nalezitosti.

90. Vo vseobecnosti plati, ze v konani podla ¢l. 125 tustavy ustavny sud plni funkciu
tzv. negativneho normotvorcu, ktorého rozhodnutia, ak zisti nestlad pravnej normy nizsej
pravnej sily s pravnou normou vyssej pravnej sily, maji v konecnom dosledku derogacny
ucinok, a preto je nevyhnuté navrh nalezite odovodnit’. Rozsahom névrhu a jeho dévodmi je
potom ustavny sud viazany (§ 45 zdkona o Gstavnom sude).

91. Nedostatok riadneho oddvodnenia navrhu na zacatie konania ma v zmysle ustdlenej
judikatiry ustavného sudu vyznamné procesné dosledky, taktiez vedice v kone¢nom
dosledku k odmietnutiu navrhu z dévodu nesplnenia jeho zdkonom predpisanych nalezitosti
(PL. US 46/2015). Je dolezité poukézat’ aj na to, Ze navrh podany podla &l. 125 ods. 1 ustavy
je navrhom na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, pricom
§ 56 ods. 3 tretia veta zdkona o ustavnom sude kogentne zakazuje ustavnému sudu
upozoriiovat’ navrhovatela na nedostatky jeho navrhu, a to bez uvahy o ich pripadnej
odstranitel'nosti.

92. Sumarizujuc uz vyslovené zavery, zastdivam nazor, Ze sa navrh navrhovatela pri jeho
predbeznom prerokovani mal odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok nalezitosti, neodovodnenia uz naznacenych otdzok. Tuto poziadavku nemoze
nahradit’ len samotny postoj sudcu, ktory sa s napadnutym ustanovenim nestotoznuje. Tuto
obavu umociiuje odovodnenie navrhovatel'a, Ze spotrebitelia zahlcuji systém nezmyselnymi
zalobami. Nie je potrebna extra Statistika na vyslovenie zaveru, ze, pokial’ ide o pocet, Zaloby
spotrebitelov oproti statisicom Zalob dodavatelov vyznievaju skoér zlomkovo z percenta.
Poctivym pristupom k oddvodneniu otazky tvrdenej nerovnosti a po vycCerpani ustavne
konformného vykladu, ktory ma predchadzat’ podaniu, akym je aj predmetny ndvrh, sa mohlo
napokon dospiet’ k zéveru, Ze o nerovnost’ vyvolanl spotrebitel'om ist’ ani nemdze.
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93. Osobitne k referencnej norme ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Pokial’ ide o navrhovatel'om namietany
nestlad napadnutého ustanovenia s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, navrh je rovnako neodévodneny.
Poznamenavam vSak, ze podla moéjho nazoru ¢l. 46 ods. 1 ustavy moéze predstavovat
referencntl normu abstraktnej kontroly ustavnosti v zasade vtedy, ak by navrhovatel’ ndvrhom
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov namietal, Ze zdkonodarca napadnutym
ustanovenim odial alebo podstatnym sposobom generalne alebo selektivne st’azil uplatnenie
prava osoby na pristup k sudu, pripadne vtedy, ak by podl'a navrhovatela zdkonodarca
napadnutym ustanovenim vynal rozhodovanie o pravach a povinnostiach zo sudnej kontroly.
V predmetnej veci na prvy pohlad nejde ani o jeden z uz uvedenych pripadov. Napadnuta
norma nestazuje uplatnenie prava osdb na pristup k sudu a ani v jeho dosledku nedochadza
k vynatiu rozhodovania o pravach a povinnostiach zo sudnej kontroly.

V Kosiciach 26. februara 2025

Peter Straka
sudca
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