SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 333/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ J. K. st. a Ing. J. K. ml., obaja bytom T., zastipenych
advokatom JUDr. J. M., L., ktorou namietaji porusenie svojho zakladné¢ho prava podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Stard I’uboviia
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1/2008, a takto

rozhodol:

Staznost’ J. K. st.alng. J. K. ml. odmieta prezjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. jula 2010
dorucend staznost' J. K. st. aIng. J. K. ml. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) postupom Okresného sudu Stard Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 1/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie*).



Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho uviedli, Ze ,,su spoluviastnikmi nehnutelnosti,
ktora je predmetom sporu, pricom ich vlastnictvo je zapisané aj v katastri nehnutelnosti
Katastralneho uradu v P., Sprava katastra P. v liste vilastnictva ¢... pre katastrdlne tizemie
a obec S.

Hoci navrh na zacatie konania v predmetnej veci bol sudu doruceny dna 5. 11. 2007,
doposial sa vo veci neuskutocnilo ani jedno pojednavanie. Porusovatel sice na den
3. 9. 2009 nariadil termin pojedndvania, ktoré sa vSak neuskutocnilo a toto bolo odrocené
na neurcito bez prejednania veci.

Stazovatelia pisomne Ziadali staZovatela o nariadenie dalSieho pojednavania,

‘

doteraz vsak nebol urceny dalsi termin pojedndvania ani vo veci nebolo inak rozhodnuté. “.

Dalej stazovatelia uviedli, Ze «sii toho ndzoru, Ze postupom porusovatela bolo
poruSené ich zakladné prdavo, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v prvej vete ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vietkym vykonavanym dokazom.

V danej veci sa staZovatelia domdhaju vykonania spravodlivosti bez zbytocnych
prietahov najmd z dovodu, Ze i ked su v prislusnom katastri nehnutelnosti stale vedeni ako
spoluvlastnici nehnutelnosti, ktord je predmetom sporu, tak uznesenim Okresného sudu
Stara Lubovia ¢. k. 4 C/1/2008-211 zo dna 18. 2. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Presove ¢. k. 7 Co/60/2008-233 zo dna 14. 5. 2008 im formou predbeiného
opatrenia bolo zakazané az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, aby s
nehnutelnostou — parcela registra ,,E* C... o vymere... — zastavané plochy a nddvoria,
zapisand na LV ¢... v katastri nehnutelnosti Spravy katastra P., k.. S., akymkolvek
sposobom nakladali, najmd ju predali, darovali, zamenili, prenajali, vypozicali, zatazili

zaloznym pravom alebo vecnym bremenom. ».

Stazovatelia d’alej poukézali na to, Ze ,, podavaju staznost aj z dovodu, ze v minulosti
uz bol vedeny spor o vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, a to na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 12 C 72/1995, ktory trval dvandst rokov. Stazovatel’ 1. bol v tomto spore

uspesny, po jeho skonceni previedol spoluvlastnicky podiel na spornom pozemku o velkosti



1/3-ina k celku na svojho syna stazovatela Il. a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-ina
k celku na dcéeru J. F. a aj napriek uspechu po dvanastrocnom sudnom spore je
stazovatelom postupom sudu opdtovne dalsie roky znemoznené uzivat ich vlastnictvo, a to
akymkolvek sposobom a nakladat s nim.

.81 uvedomuju, zZe v spore vedenom na Okresnom sude Stara Lubovia je znacny
pocet ucastnikov konania na strane navrhovatelov, ale tato skutocnost' nemoze sposobovat’
prietahy v konani, nakolko vSetci navrhovatelia su zastupeni predsedom pozemkového
spolocenstva U. 8. J. C., ako aj advokdtom J. K. so sidlom v S..., pricom prvostupiiovy, ako
aj odvolaci sud pri nariadeni predbezného opatrenia takéto procesné zastupenie dvomi
osobami akceptovali. Velky pocet ucastnikov konania tiez odovodnuje, aby sa vo veci
konalo bez prietahov, pretoze vzhladom na vek niektorych z nich je predpoklad, Ze pri
niekolkorocnych prietahoch tito smrtou stratia sposobilost byt ucastnikom konania, c¢im

budu sposobované dalsie prietahy. “.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatelia istavnému sudu navrhli, aby takto rozhodol:

,,Okresny sud Starda Luboviia v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/1/2008 porusil
zakladné pravo stazovatelov J. K... a Ing. J. K..., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelovi 1. J. K... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,-
eur, ktoré mu je Okresny sud Stara Luboviia povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

Stazovatelovi Il. Ing. J. K... priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10.000,- eur, ktoré mu je Okresny sud Stara Luboviia povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

Okresnému sudu Stard Lubovia prikazuje, aby konal vo veci, ktora je u neho vedena

pod sp. zn. 4 C/1/2008. “

Ustavny sud zistil, ze 2. februara 2010 bola okresnému stdu doruéena staznost
stazovatel'ov podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na prietahy v namietanom konani

adresovand predsedniCke okresného sudu, ktora v odpovedi zo 16. februara 2010



vyhodnotila predmetnii staznost ako nedovodni. Uvedenti skutonost staZovatelia

v staznosti dorucenej tstavnému sudu 12. jala 2010 neuviedli.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).



Predmetom konania pred Ustavnym stidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'ov
smerujucom proti postupu okresné¢ho sudu, ktorym boli podl'a nich spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani vedenom okresnym sudom pod

sp. zn. 4 C 1/2008.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou, s jej prilohami a naymi s obsahom
zapozicaného sudneho spisu okresného stdu dospel k zaveru, ze st'aznost’ stazovatelov je

zjavne neopodstatnena.

Pravny nézor ustavného stdu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z posudenia doterajSieho priebehu konania pred okresnym sudom potom, ked’ mu Okresny
sud Poprad po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud) uznesenim
sp. zn. 3 Nc¢ 35/2007 zo 7. decembra 2007 o prikazani veci na rozhodnutie stidu ako vecne
a miestne prislusnému postapil prdvnu vec stazovatelov, ktori v nej maji procesné

postavenie odporcov.

Dalsi priebeh namietaného konania je opisany v prilohe vyjadrenia okresného sudu
k staznosti vypracovanej zdkonnym sudcom, podla ktorej chronolégia realizovanych
procesnych tkonov bola takato:

, Podanim zo dna 18. 1. 2008 tunajsi sud vyziadal od OS Poprad kdpie Zaloby
a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj ich prilohy a ndsledne podanim
z 21. 1. 2008 spisy OS Poprad sp. zn. 17 C/101/1992 a 12 C/72/1995.

Uznesenim ¢. k. 4 C/1/2008-192 zo dna 4. 2. 2008 tunajsi sud vyzval Zalobcov
na spresnenie a doplnenie Zaloby a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pricom
pozadované doklady boli sudu dorucené 14. 2. 2008 a nadsledne uznesenim ¢. k. 4 C/1/2008-
211 zo dna 18. 2. 2008 bolo vo veci nariadené predbezné opatrenie, proti ktorému podali
odvolanie Zalovany v 1. rade dina 12. 3. 2008, zalovani v 2. a 3. rade dna 13. 3. 2008, ktoré
boli 7. 4. 2008 zaslané pravnemu zastupcovi Zalobcov a dna 23. 4. 2008 predlozené KS
v Presove na rozhodnutie, kde nariadenie predbezného opatrenia bolo potvrdené uznesenim

KS v Presove ¢ k. 7 Co/60/2008-233 zo dna 14. 5. 2008. Uvedené uznesenie bolo



predlozené tunajSiemu sudu dna 18. 6. 2008 a ndsledne 25.6.2008 expedované
ucastnikom, resp. ich zdstupcom.

Dna 1. 10. 2008 bola predmetna vec pridelena na konanie a rozhodnutie JUDr. M.
S., ktora dna 16. 12. 2008 nariadila ukony v zmysle ¢. [. 243 spisu a dna 11. 2. 2009 vydala
uznesenia na ¢. l. 246 a 247 spisu.

Dna 22. 6. 2009 bol vo veci nariadeny termin pojednavania a vyZiadané pisomné
podklady zo Spravy katastra P.

Dna 25. 8. 2009 boli pravnym zdstupcom Zalobcov predlozené sudom pozadované
doklady. Dna 3. 9. 2009 bolo pojednavanie odrocené na neurcito stym, ze pr. zast. Zalobcov
bolo ulozené spresnit okruh ucastnikov, o co bol ndsledne urgovany podanim zo dna
13. 10. 2009, na co 26. 10. 2009 poziadal o predizenie lehoty (¢. 1. 380).

Dna 3. 12. 2009 podal pr. zast. zalobcov navrh na pripustenie zameny ucastnikov
a vstup novych ucastnikov do konania tak na strane Zalobcov ako aj Zalovanych, predlozil
plné moci, ako aj navrh na zmenu petitu a dalsie listiny.

Podanim zo dna 22. 12. 2009 bol pr. zast. Zalobcov vyzvany na doloZenie potrebnych
dokazov a oznamenie dalSich potrebnych skutocnosti (¢. I. 466).

Dna 4. 2. 2010 bola vec podla § 51 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 757/2004 Z. z. odnata
JUDr. S. z dovodu jej nastupu na matersku dovolenku a pridelena JUDr. J. S. Pravny
zastupca zalobcov bol telefonicky dna 15. 2. 2010 a pisomne dna 29. 4. 2010 urgovany
o vybavenie vyzvy sudu zo dia 22. 12. 2009.

Dna 1. 7. 2010 bola predmetna vec odnata JUDr. S. a v zmysle § 51 ods. 1 pism. b/
zdkona ¢. 757/2004 Z. z., spolu s inymi sporovymi vecami, pridelena mne. Dna 26. 7. 2010
podal pravny zastupca Zalovaného v 1. rade navrh na zrusenie predbezného opatrenia,

ktorého rovnopis som 30. 7. 2010 zaslal pr. zast. Zalobcov na vyjadrenie. *

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej porusenie zakladného préava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze podla Standardnej
judikatary ustavného stdu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbyto¢nych prietahoch (m.m. IV.US 343/04,
I11. US 59/05).



Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sad zohladnil svoju doterajSiu
judikatiru konStatujuc, ze konanie na okresnom sude (po prikdzani veci na rozhodovanie
krajskym siidom) prebieha od 9. januara 2008, pricom staznost’ na porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bola Gstavnému sudu dorucend 12. jula 2010. Po odratani
doby, pocas ktorej sa spis nachddzal na krajskom sude v suvislosti srozhodovanim
o prikazani veci na rozhodovanie a o odvolani proti nariadenému predbeznému opatreniu,
Gistavny sud zastava nazor, Ze doterajsia dizka predmetného stidneho konania v okolnostiach
pripadu nie je takej povahy, aby umoziovala v danej veci vyslovit namietané porusenie

zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy (napr. I US 57/01, 1. US 48/03,
111. US 59/05).

V pripade, ked Ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zédkladného prava
zaru¢eného tymto ¢lankom tstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 41/01,
L. US 57/01, I1L. US 59/05).

Ustavny sud zistil, ze okresny sud po doruceni mu spisu 9. januara 2008 z Okresného
sudu Poprad vo veci v zasade priebezne konal. Aj ked’ jeho postup v preskiimavanom
konani nebol celkom optimalny a prispel aj k uréitému prediZzeniu konania, ustavny sud je
vSak toho ndzoru, ze zistené nedostatky nevykazuju takl intenzitu, ze by po prijati staznosti
na d’al$ie konanie bolo mozné dospiet’ k zaveru, ktory by signalizoval, Ze v konani vedenom
okresnym stidom pod sp.zn. 4 C 1/2008 doSlo k poruSeniu staZovatelom oznaceného

zékladného prava.



Kritériom na rozhodovanie tstavného sidu musi byt najmai intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do Ttustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav

alebo slobod (IV. US 57/09).

Stazovatelia v suvislosti s prietahmi v konani namietali spojitost’ s predchaddzajicim
konanim, ktoré v identickej veci prebiechalo na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
12 C 72/1995 dvanast’ rokov, a d’alej poukazovali na to, ze v namietanom konani bolo
okresnym sudom nariaden¢ predbezné opatrenie, v dosledku ¢oho im boli docasne

obmedzené ich vlastnicke prava k nehnutel'nosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze uvedené argumenty vo vztahu k postdeniu prietahov
v konani nemdze akceptovat. Predbezné opatrenie bolo nariadené uznesenim okresného
sudu z 18. februdra 2008, ktoré ako vecne spravne potvrdil uznesenim sp. zn. 7 Co 60/2008
zo 14. maja 2008 v odvolacom konani aj krajsky sid. Domahanie sa vydania nariadenia
predbezného opatrenia Ucastnikmi konania je ich legitimnym oprdvnenim a nemoZzno ho
podla nazoru ustavného sudu v Ziadnom pripade vo vztahu k posudzovaniu prietahov

v konani pripisat’ na tarchu okresného sudu.

Pokial’ stazovatelia poukazali na iné¢ konanie vedené Okresnym sidom Poprad
v identickej veci pod sp.zn. 12 C 72/1995 stym, ze namietané konanie by malo byt
,,pokracovanim“ uvedeného sudneho konania, Ustavny sid tento argument odmietol.
Ustavny std zo zapozi¢aného sudneho spisu okresného sudu zistil, e konanie vedené
Okresnym sidom Poprad pod sp. zn. 12 C 72/1995 pravoplatne skoncilo 4. aprila 2006, ked’
nadobudlo prévoplatnost’ uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Co 137/05 zo 16. februara
2006, ktorym bolo vyslovené, Zze meni rozsudok Okresného sidu Poprad ¢. k. 12 C 72/1995-
226 z29. jula 2004 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 12 C 72/1995-68 z 24. februara

2005 tak, ze navrh zamieta.



Stazovatelia v staznosti okrem uvedenych argumentov poukéazali aj na to, Ze
,doposial sa vo veci neuskutocnilo ani jedno pojednavanie. Porusovatel sice na dern
3. 9. 2009 nariadil termin pojednavania, ktoré sa vSak neuskutocnilo a toto bolo odrocené

‘

na neurcito bez prejedndvania veci. *“.

Ustavny sud s uvedenym tvrdenim nemohol sihlasit, lebo zo zdpisnice
z pojedndvania nachddzajucej sa v zapoZicanom sudnom spise okresného sudu vyplyva, Ze
pojednavanie nariadené na 3. september 2009 sa v tento den aj za ucasti staZovatelov a ich
pravneho zastupcu uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito s tym, ze okresny sud ulozil
pravnemu zastupcovi zalobcov, aby v lehote 20 dni spresnil okruh ucastnikov na strane

Zalobcov i zalovanych.

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid odmietol staznost’ stazovatelov podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'ov

na ochranu ustavnosti uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2010



