SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 283/2013-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. K., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S., C., vo veci
namietaného poruSenia zékladného prédva na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 138/2011 a takto
rozhodol:

Staznost A. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2013
dorucend staznost’ A. K., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného
préava na siidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny std) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 138/2011 (d’alej aj

,,namietan¢ konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel’ je ako odporca ucastnikom
namietaného konania vedeného okresnym stidom na navth L. K., rod. S. (dalej len
,havrhovatel’ka*), o ur€enie manZelského vyzivného. Okresny siid uznesenim z 30. januara
2012 rozhodol vo veci predbeZznym opatrenim, ktorym =zaviazal stazovatela platit
navrhovatel’ke manzelské vyzivné v sume 200 € az do pravoplatného skonfenia konania
vo veci samej. Rozsudkom okresného sudu €. k. 2 C 138/2011-64 zo 17. méja 2012 (d’alej aj
,rozsudok okresné¢ho sudu*) bol stazovatel zaviazany , platit navrhovatelke manzelskée
vyzivné vo vyske 300 eur s ucinnostou od 9. 6. 2011 az do pravoplatného rozhodnutia
rozsudku o rozvod manzelstva, vzdy do kazdého 20.teho dna v tom ktorom mesiaci vopred
k rukam navrhovatelky. Zameskané vyzivné v sume 3.330 eur za c¢as od 9. 6. 2011 do 17. 5.
2012 sa odporcovi povoluje splacat’ v mesacnych splatkach po 100 eur, ktoré budu splatné
spolu s beznym manzelskym vyzivnym pod ndsledkom straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia co i len jednej z nich.”. Stazovatel bol zaroven zaviazany uhradit
navrhovatel’ke trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 1 417,37 €. Navrh navrhovatel’ky

vo zvySnej Casti okresny sud zamietol.

Podl'a tvrdenia stazovatela o vydanom rozsudku okresného sudu sa dozvedel
az 18. januara 2013 pri Studovani spisu. V namietanom konani mu bola ako ucastnikovi
konania postupom okresného sudu ,, odnatd moznost’ konat’ pred sudom a chranit’ tak svoje
prava a zdakonom chranené zdaujmy“, z ¢oho vyvodzuje porusenie zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odévodneni staznosti stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

., Nakolko mojou pracovnou ndpliiou je podnikatelska cinnost, ktoru vykondvam na
uzemi celého Slovenska, zdrziavam sa na mieste mojho trvalého pobytu velmi nepravidelne
a len obcasne. Momentdlne sa zdrZiavam najviac na vychodnom Slovensku u svojej

priatelky... Uvedenym konanim sudu mi teda bola ako ucastnikovi konania odnata moznost



konat pred sudom, co je odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. f) ako i dovolaci dovod
vzmysle § 237 pism. f) OSP. ...

. nakolko som neprebral ani jednu dorucenku, sud mi mal ustanovit opatrovnika
vzmysle § 29 ods. 1 a 2 OSP, pricom pred ustanovenim opatrovnika je sud povinny
presetrit, ¢i je mozné postupovat’ podla § 29 OSP, pricom ani takyto procesny postup sud
nevykonal. Okolnost' neznameho pobytu ucastnika konania sa musi vzdy hodnoverne
preukazat’ a tato povinnost zatazuje sud, ktory musi vyCerpat vsetky moznosti na zistenie, i
je pobyt ucastnika skutocne neznamy. Vydaniu rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, musi predchddzat’ presetrenie toho, ¢i s
dané vsetky podmienky pre takyto postup a ¢i nie je namieste iné opatrenie.

Funkcia opatrovnika bola vytvorena preto, aby boli dosledne obhajované zaujmy
nepritomného ucastnika konania... Z tohto dévodu mal sud realizovat’ také procesné tikony,
ktorych cielom je zaistit' respektovanie mojich procesnych prav v dotknutom konani
v dostatocnom a primeranom rozsahu.

Okresny sud pri rozhodovani nedostatocne zistil skutkovy stav veci a preto jeho
rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. I ked mal okresny sud
preukdzané z potvrdenia Danového vradu v 7., Ze méj prijem zo Zivnosti predstavuje 0,- €,
rozhodol tak, Ze som povinny platit opravnenej manzelské vyzZivné vo vyske 300,- €
mesacne. Sud mal vychddzat z toho, Ze pokial nemam prijem, tak mal navrh navrhovatelky
zamietnut' v plnom rozsahu alebo mal stanovit minimdlne vyzivné vo vySke 30 %
zo Zivotného minima, ktoré v rozhodujucom obdobi cinilo na jednu plnoletu fyzicki osobu
sumu 189,83 €, teda malo byt stanovené minimalne vyzZivné vo vyske 56,95 €. ...

Sud vsak vychadzal len z tvrdeni navrhovatelky L. K. a so svedeckej vypovedi mojej
dcéry K. H. a nezaoberal sa zisteniami z Dariového viradu v Z...

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutia prvostupniového sudu sa v ramci odovodnenia
zaoberaju iba argumentmi navrhovatelky, je mozné ich pokladat za nepreskumatelne,
pretoze prvostupnovy sud sa v nich vobec nevenoval otdzke mojich nulovych danovych
priznani a tiez ani otdzke, preco mi nebol v konani ustanoveny opatrovnik. Prvostupnovy

sud ani nezdovodnil z coho vychadzal pri urcovani vysky vyzivného. “



Na zaklade uvedeného staZzovatel’ navrhol, aby Gstavny std o jeho st’aznosti rozhodol
tymto nalezom:

., Zakladné pravo A. K., bytom: K. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2C/138/2011
porusené bolo.

Ustavny siid SR rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 2C/138/2011-64 zo diia
17. 5. 2012 zrusuje ako protiustavny a vec mu vracia na dalSie konanie.

Porusovatel je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vySke 331,13 € za 2 ukony pravnej pomoci... na ucet

s

pravneho zdastupcu JUDr. L. S... do 3 dni od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu. *

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V suvislosti s uz citovanym ¢l. 127 ods. 1 uGstavy Ustavny sud zdoraziuje, Ze
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd nezakladd automaticky aj pravomoc Ustavného sudu na
konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze
stazovatel sa ochrany zékladného prava alebo slobody moéze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost
odmietnut z dévodu nedostatku privomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

Iv. US 115/07).

Podstata namietok stazovatela tykajicich sa namietaného porusenia zékladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie spociva v jeho tvrdeni, Ze mu
postupom okresného sudu v namietanom konani bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom

a tym chranit’ svoje prava a zakonom chranené zaujmy.

Ustavny sud uz viackrat uzavrel, Ze v konaniach pred vieobecnymi sidmi zavazné
procesné pochybenia (predstavujice sucasne aj poruSenie zakladnych prav Ucastnikov
konania podl'a ¢l. 46 a nasl. Gstavy) zakladaji dévod na podanie odvolania [podla § 205
a § 205a Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], ako aj dovolania (podl'a § 237
OSP). Z uvedeného vyplyva, ze st to vSeobecné sudy, ktoré na zaklade ucinnych pravnych
prostriedkov napravy dostupnych stazovatelom moézu a musia poskytovat ochranu

oznaéeného zakladného prava (napr. IV. US 47/04).

Zo suvisiaceho spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud vyziadal, ustavny sud
zistil, ze stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu €. k. 2 C 138/2011-64 zo 17. maja
2012 odvolanie. Na zaklade staZovatelom podaného odvolania Krajsky sud v Ziline (dale;
len ,krajsky std“) svojim uznesenim sp. zn. 9 Co 87/2013 zo 7. marca 2013 zrusil

odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Stazovatel’ teda mal moznost' doméhat’ sa preskiimania st'aznostou pred ustavnym
sudom napadnutého postupu okresného sidu v namietanom konani vyuzitim riadneho
opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré napokon (ako to vyplyva zo suvisiaceho spisu)
aj u¢inne vyuzil, priCom pri jeho uplatneni bol tspeSny. StaZovatel’ sa tak domohol U¢inne;j
ochrany nim oznaceného zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne
konanie, ktorého poruSenie namietal, uz v konani pred krajskym sudom, ktory rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude mat’ stazovatel’

moznost’ opatovne uplatnovat’ svoje procesné prava.

Na zaklade staZzovatelom podané¢ho odvolania tak uZz doSlo k naplneniu ucelu
sledovaného stazovatelom v konani o staznosti, pricom krajsky std sa v rozsahu svojho
preskiimavacieho opravnenia odvolacieho sidu musel vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi

a pravnymi argumentmi, ako stazovatel’ uvadza v konani pred Gstavnym sudom.
Ustavny sud, re$pektujuc poziadavku subsidiarity plynticu z &l. 127 ods. 1 ustavy
1 svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, staznost’ uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa d’alSimi navrhmi stazovatela

uplatnenymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2013



