SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 277/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. B., H., zastipeného advokatkou Mgr. E. B., T., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008 a postupom Krajského sudu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 292/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' . B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. jala 2011
dorucena staznost’ I. B., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou Mgr. E. B.,
T., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) postupom

Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C



269/2008 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Co 292/2010.

Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva: ,, StaZovatel spolu... podalsi...
21. 9. 2004 ndavrh na Okresny sud v Trnave, ktorym sa domahali urcenia neplatnosti
vypovede ndjmu bytu.* Stazovatel v staznosti d’alej popisuje cely priebeh konania pred
Okresnym sudom Trnava a nésledne aj pred okresnym sidom, ktorému bola vec postupena
1. januéra 2008, a d’alej uvadza: ,, Vzhladom na skutocnost, ze vo vyssie oznacenej veci sud
nadalej nekonal, podal pravny zdstupca O. D. dna 28. 04. 2009 staznost' na prietahy
v konani podla ustanovenia § 62 a nasl. zdakona ¢. 757/2004 o sudoch. Predsednicka
Okresného sudu v Piestanoch vyhodnotila staZnost navrhovatelky v tretom rade za
opodstatnenu a zaviazala sa dohliadnut' na to, aby v uvedenej veci k prietahom
nedochddzalo. Napriek uvedenému nebolo do konca roka 2009 nariadené vo veci
pojednavanie.

Stazovatel preto podal dna 20. janudra 2010 staznost na prietahy v konani podla
ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 o sudoch. Predsednicka Okresného sudu
v Piestanoch listom zo dia 23. 03. 2010 vyhodnotila staznost stazovatela za ciastocne
opodstatnenu. Z vyjadrenia predsednicky sudu vyplyva, Ze zakonna sudkyna mala dna 1. 1.
2010 (tento den je Statny sviatok) vytycit' pojedndavanie na 8. 2. 2010 a podla nej uz v
konani k dalsim prietahom nedochddza...

29. 4. 2010 sa konalo pojedndvanie, na ktorom sud vyniesol rozsudok, ktorym
konanie v casti proti navrhovatelke v I1. rade zastavil, sucasne urcil Ze vypoved najmu bytu,
ktoru dal odporca navrhovatelovi v I. rade a navrhovatelke v I11. rade listom zo dna 16. 08.
2004, je neplatna, a pravnej zdstupkyni navrhovatelov priznal nahradu trov konania vo
viske 186,68- €. Rozhodnutie bolo navrhovatelom dorucené dna 25. 5. 2010 a odporcovi
dna 27. 5. 2010.

Voci uvedenému rozhodnutiu podal odporca odvolanie listom zo dna 8. 6. 2010.
Navrhovatelia podali dna 26. 5. 2010 odvolanie proti rozhodnutiu v casti tykajucej sa
naroku na nahradu trov konania... Spis je v sucasnosti (od 8. 10. 2010) na Krajskom sude

v Trnave, pricom sud do dnesného dina vo veci nevykonal Ziaden procesny tikon.



Vzhladom na uvedené podal stazovatel dna 4. 3. 2011 staznost pre prietahy
v konani na Krajsky sud v Trnave. Listom zo dna 24. 3. 2011 upovedomila predsednicka
Krajského sudu stazovatela o vybaveni jeho podania. Z jej vyjadrenia je zrejmé, zZe sud vo
veci nekonal cca. pdt mesiacov co nepovazuje za neprimerane dlhu lehotu na vybavenie
veci na odvolacom sude, kedZe priemerne trva vybavenie veci na Krajskom sude v Trnave
od 6-8 mesiacov. Predpoklada, zZe vec stazovatela bude vybavenad v 3. Stvrtroku tohto roku.
Z odpovede Krajského sudu v Trnave je zrejmé, Ze vec staZovatela nebude v najblizsich
troch mesiacoch z najvdcsou pravdepodobnostou ukoncend. K dnesnému dnu nebol vo veci

‘

vykonany na Krajskom sude v Trnave Ziaden procesny tikon. *

Podl'a stazovatela: «Vyssie oznacenym postupom , nekonanim* Okresného sudu
v Piestanoch a Krajského sudu v Trnave bolo porusené zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo 1. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Piestanoch v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn 23Co0/292/2010 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
23C0/292/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3. 1. B. priznava financné zadostucinenie v sume 8 000 € (slovom osemtisic euro),
ktoré je mu Okresny sud PieStany povinny vyplatit' v sume 4 000,- € (slovom Styritisic euro)
Krajsky sud v Trnave v 2 000 € (slovom dvetisic euro), do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu

4. I B. prizndava uhradu trov konania v sume 261,82- € (slovom
dvestosestdesiatjeden euro a osemdesiatdva centov), ktoré su Okresny sud v Piestanoch
a Krajsky sud v Trnave povinné spolocne a nerozdielne zaplatit' na ucet advokatky do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008

Pri predbeznom prerokovani staznosti staZzovatela v Casti namietajiicej porusenie
jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008 vychadzal ustavny sud zo svojej stabilizovanej
judikatary, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (III. US 61/98). Zarovei

zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu tieZ vyplyva, Ze ochranu zdkladnému pravu



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v €l. 48 ods. 2 Gstavy Ustavny
sud poskytuje len vtedy, ak bola na ustavhom sude uplatnena v Case, ked k poruseniu
namietané¢ho prava doslo alebo porusenie v tomto Case eSte trvalo (napr. mutatis mutandis

I1. US 387/06).

Zo staznosti a z predlozenych priloh zjavne vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu sa vec nachadzala na krajskom sude v dosledku podaného odvolania, a to
od 3. novembra 2010. Stazovatel namietal prietahy v konani okresného sudu, ktory vo veci
samej v Case podania staznosti uz nekonal. Z uvedené¢ho dévodu okresny sid uz nemohol
ziadnym tstavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat priebeh namietaného konania ani
sposobovat’ prietahy v nom. Staznost stazovatela bolo preto v tejto Casti potrebné
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06) podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 292/2010

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je s u¢innostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost’ adresovand
predsedovi prislusného sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ podal 4. marca 2011 staznost’ na
prietahy predsednicke krajského stidu, ktora v odpovedi z 24. marca 2011 uznala st'aznost’

za dovodnu a uviedla, ze ,, vybavenie veci mozno ocakavat'v 3. stvrtroku toho roku “.



Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie st'aznosti na prietahy podla § 62 zékona
o sudoch povaZzuje za vyCerpanie ucinného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel poskytne prislusnému sudu dostato¢ny
priestor na prijatie opatreni za ucCelom napravy a odstranenia protipravneho stavu

zapric¢ineného necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou.

Vzhladom na to, Ze staznost stazovatela bola ustavnému sudu dorucena 4. jala
2011, teda iba 3 mesiace po vyhotoveni odpovede na staznost’ na prietahy predsednickou
krajského sudu (odpoved musela byt dorucend stazovatelovi eSte neskdr), posudil ustavny
sud podanie staznosti na prietahy podl'a zdkona o sudoch zo strany staZovatela iba ako
formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla
mat’, ak by predsednicka krajského sudu dostala primeranti lehotu na prijatie opatreni proti
zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05,
111. US 85/06).

Pokracujuca necinnost’ krajského sudu by mohla spdsobit’ porusenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ustavny sud to v sui¢asnom obdobi nemdze posudit’.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela na zéklade tychto
zisteni dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ v tejto

Casti nie je pripustna, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011



