SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 143/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Meszdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastGpenej obchodnou
spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 10116/2014
—sp. zn. Rvp 10184/2014 vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav zarucenych
v ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2 NcC 351/2012 zo 17. oktdébra 2012 (spojené pod sp. zn.
2 NcC 343/2012; Rvp 10116/2014), sp. zn. 2 NcC 369/2012 zo 17. oktobra 2012 (spojené
pod sp. zn. 2 NcC 343/2012; Rvp 10117/2014), sp. zn. 2 NcC 368/2012 zo 17. oktdbra 2012
(spojené pod sp. zn. 2 NcC 343/2012; Rvp 10118/2014), sp. zn. 2 NcC 364/2012
zo 17. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn. 2 NcC 343/2012; Rvp 10119/2014), sp. zn.
2 NcC 372/2012 zo 17. oktéobra 2012 (spojené pod sp. zn. 2 NcC 343/2012;
Rvp 10120/2014), sp. zn. 2 NcC 371/2012 zo 17. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn.
2 NcC 343/2012; Rvp 10121/2014), sp. zn. 2 NcC 370/2012 zo 17. oktobra 2012 (spojené
pod sp. zn. 2 NcC 343/2012; Rvp 10122/2014), sp. zn. 2 NcC 381/2012 zo 17. oktdbra 2012
(spojené pod sp. zn. 2 NcC 343/2012; Rvp 10123/2014), sp. zn. 2 NcC 378/2012
zo 17. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn. 2 NcC 343/2012; Rvp 10124/2014), sp. zn.
2 NcC 376/2012 zo 17. oktéobra 2012 (spojené pod sp. zn. 2 NcC 343/2012;
Rvp 10125/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012 zo 17. oktobra 2012 (spojené pod sp. zn.
2 NcC 343/2012; Rvp 10126/2014), sp. zn. 3 NcC 407/2012 z 19. oktobra 2012 (spojené
pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10127/2014), sp. zn. 3 NcC 406/2012 z 19. oktdbra 2012
(spojené pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10128/2014), sp. zn. 3 NcC 405/2012
z 19. oktébra 2012 (spojené¢ pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10129/2014), sp. zn.



2 NcC 356/2012 zo 17. oktoébra 2012 (spojené pod sp. zn. 2 NcC 343/2012;
Rvp 10130/2014), sp. zn. 2 NcC 2 NcC 354/2012 zo 17. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn.
2 NcC 343/2012; Rvp 10131/2014), sp. zn. 3 NcC 404/2012 z 19. oktdbra 2012 (spojené
pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10132/2014), sp. zn. 3 NcC 403/2012 z 19. oktdbra 2012
(spojené pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10133/2014), sp. zn. 3 NcC 402/2012
z 19. oktébra 2012 (spojené¢ pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10134/2014), sp. zn.
2 NcC 350/2012 zo 17. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn. 2 NcC 343/2012;
Rvp 10135/2014), sp. zn. 5 NcC 360/2012 zo 17. oktdébra 2012 (spojené pod sp. zn.
5 NcC 343/2012; Rvp 10136/2014), sp. zn. 3 NcC 397/2012 z 19. oktobra 2012 (spojené
pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10137/2014), sp. zn. 3 NcC 396/2012 z 19. oktdbra 2012
(spojené pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10138/2014), sp. zn. 3 NcC 395/2021
z 19. oktébra 2012 (spojené¢ pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10139/2014), sp. zn.
3 NcC 394/2012 z 19. oktobra 2012 (spojené¢ pod sp. zn. 3 NcC 385/2012;
Rvp 10140/2014), sp. zn. 3 NcC 393/2012 z 19. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn.
3 NcC 385/2012; Rvp 10141/2014), sp. zn. 3 NcC 401/2012 z 19. oktobra 2012 (spojené
pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10142/2014), sp. zn. 3 NcC 400/2012 z 19. oktobra 2012
(spojené pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10143/2014), sp. zn. 3 NcC 399/2012
z 19. oktébra 2012 (spojené¢ pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10144/2014), sp. zn.
3 NcC 398/2012 z 19. oktobra 2012 (spojen¢ pod sp. zn. 3 NcC 385/2012;
Rvp 10145/2014), sp. zn. 3 NcC 392/2012 z 19. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn.
3 NcC 385/2012; Rvp 10146/2014), sp. zn. 3 NcC 391/2012 z 19. oktobra 2012 (spojené
pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10147/2014), sp. zn. 3 NcC 390/2012 z 19. oktdbra 2012
(spojené pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10148/2014), sp. zn. 5 NcC 358/2012
zo 17. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn. 5 NcC 343/2012; Rvp 10149/2014), sp. zn.
5 NcC 355/2012 zo 17. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn. 5 NcC 343/2012;
Rvp 10150/2014), sp. zn. 5 NcC 353/2012 zo 17. oktobra 2012 (spojené pod sp. zn.
5 NcC 343/2012; Rvp 10151/2014), sp. zn. 5 NcC 350/2012 zo 17. oktdbra 2012 (spojené
pod sp. zn. 5 NcC 343/2012; Rvp 10152/2014), sp. zn. 5 NcC 366/2012 zo 17. oktdbra 2012
(spojené pod sp. zn. 5 NcC 343/2012; Rvp 10153/2014), sp. zn. 5 NcC 362/2012
zo 17. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn. 5 NcC 343/2012; Rvp 10154/2014), sp. zn.
5NcC361/2012 zo 17. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn. 5 NcC 343/2012;



Rvp 10155/2014), sp. zn. 5 NcC 393/2012 z 18. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn.
5 NcC 344/2012; Rvp 10156/2014), sp. zn. 3 NcC 387/2012 z 19. oktobra 2012 (spojené
pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10157/2014), sp. zn. 3 NcC 386/2012 z 19. oktébra 2012
(spojené pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10158/2014), sp. zn. 3 NcC 385/2012
z 19. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10159/2014), sp. zn.
5NcC404/2012 z 18. oktobra 2012 (spojené pod sp. zn. 5 NcC 344/2012;
Rvp 10160/2014), sp. zn. 5 NcC 402/2012 z 18. oktobra 2012 (spojené¢ pod sp. zn.
5 NcC 344/2012; Rvp 10161/2014), sp. zn. 5 NcC 401/2012 z 18. oktébra 2012 (spojené
pod sp. zn. 5 NcC 344/2012; Rvp 10162/2014), sp. zn. 5 NcC 395/2012 z 18. oktodbra 2012
(spojené pod sp. zn. 5 NcC 344/2012; Rvp 10163/2014), sp. zn. 3 NcC 389/2012
z 19. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn. 3 NcC 385/2012; Rvp 10164/2014), sp. zn.
3 NcC 388/2012 z 19. oktobra 2012 (spojené¢ pod sp. zn. 3 NcC 385/2012;
Rvp 10165/2014), sp. zn. 5 NcC 344/2012 z 18. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn.
5 NcC 344/2012; Rvp 10166/2014), sp. zn. 5 NcC 347/2012 z 18. oktdbra 2012 (spojené
pod sp. zn. 5 NcC 344/2012; Rvp 10167/2014), sp. zn. 5 NcC 349/2012 z 18. oktobra 2012
(spojené pod sp. zn. 5 NcC 344/2012; Rvp 10168/2014), sp. zn. 5 NcC 354/2012
z 18. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn. 5 NcC 344/2012; Rvp 10169/2014), sp. zn.
5NcC 356/2012 z 18. oktobra 2012 (spojené pod sp. zn. 5 NcC 344/2012;
Rvp 10170/2014), sp. zn. 5 NcC 359/2012 z 18. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn.
5 NcC 344/2012; Rvp 10171/2014), sp. zn. 5 NcC 363/2012 z 18. oktébra 2012 (spojené
pod sp. zn. 5 NcC 344/2012; Rvp 10172/2014), sp. zn. 5 NcC 367/2012 z 18. oktdbra 2012
(spojené pod sp. zn. 5 NcC 344/2012; Rvp 10173/2014), sp. zn. 5 NcC 369/2012
z 18. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn. 5 NcC 344/2012; Rvp 10174/2014), sp. zn.
5NcC370/2012 z 18. oktobra 2012 (spojené pod sp. zn. 5 NcC 344/2012;
Rvp 10175/2014), sp. zn. 5 NcC 371/2012 z 18. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn.
5 NcC 344/2012; Rvp 10176/2014), sp. zn. 5 NcC 372/2012 z 18. oktdbra 2012 (spojené
pod sp. zn. 5 NcC 344/2012; Rvp 10177/2014), sp. zn. 5 NcC 375/2012 z 18. oktébra 2012
(spojené pod sp. zn. 5 NcC 344/2012; Rvp 10178/2014), sp. zn. 5 NcC 378/2012
z 18. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn. 5 NcC 344/2012; Rvp 10179/2014), sp. zn.
5NcC 379/2012 z 18. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn. 5 NcC 344/2012;
Rvp 10180/2014), sp. zn. 5 NcC 381/2012 z 18. oktébra 2012 (spojené pod sp. zn.



5 NcC 344/2012; Rvp 10181/2014), sp. zn. 5 NcC 390/2012 z 18. oktobra 2012 (spojené
pod sp. zn. 5 NcC 344/2012; Rvp 10182/2014), sp. zn. 5 NcC 391/2012 z 18. oktdbra 2012
(spojené pod sp. zn. 5 NcC 344/2012; Rvp 10183/2014), sp. zn. 5 NcC 392/2012
z 18. oktdbra 2012 (spojené pod sp. zn. 5 NcC 344/2012; Rvp 10184/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 10116/2014 — sp. zn. Rvp 10184/2014 spdja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 10116/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 24. aprila 2014,
29. aprila 2014, 2. maja 2014, 5. maja 2014, 14. maja 2014, 19. maja 2014, 26. maja 2014,
27. méja 2014, 9. jina 2014, 7. jala 2014, 11. jula 2014, 21. jula 2014 a 28. jala 2014
dorudené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), podla &l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) a tieZ porusenie €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
a uzneseniami Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) uvedenymi v zdhlavi tohto

uznesenia (dalej len ,napadnuté uznesenia okresného sudu®), ako aj postupom



a uzneseniami Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) uvedenymi v zahlavi

tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenia krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluv o uvere stazovatel’ka
poskytla dlznikom uver, priCom poskytnuté peniazné prostriedky boli dlznici povinni vratit
podla podmienok dohodnutych v uverovych zmluvach. Na zabezpefenie uverov bola
priamo v uverovych zmluvach dojednand bud’ rozhodcovska dolozka, ktorou bola v pripade
sporu medzi zmluvnymi stranami tUverove] zmluvy zaloZzend pravomoc Staleho
rozhodcovského sidu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len
,rozhodcovsky sud®), alebo dlznici priamo v uverovych zmluvach splnomocnili
stazovatel’kou menovite uvedenu tretiu osobu (d’alej len ,,splnomocnenec*), ktord v pripade,
ak dlZznik svoje povinnosti z Giverovej zmluvy nesplnil, mala opravnenie podpisat’ v mene
dlZznika notarsku zédpisnicu o uznani dlhu dlznikom, ktord mala mat’ povahu exekuc¢ného

titulu.

Z dovodu, ze dlZnici svoje zaviazky vyplyvajlice im z predmetnych uverovych zmlav
dobrovol'ne neplnili, tieto sa voci stazovatel'ke stali splatnymi a v nadvdznosti na uvedené
stazovatel’ka v pripadoch, kde bolo udelené splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice,
na podklade tohto exeku¢ného titulu (notarskej zapisnice) iniciovala zacatie exekucnych
konani, a v pripadoch, kde bola dojednand rozhodcovskéa dolozka, na jej podklade zacala
rozhodcovské konania pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym sudom, ktorého
rozhodcovské rozsudky sa tak stali exekuénymi titulmi, na podklade ktorych stazovatel’ka

iniciovala zacatie exeku¢nych konani.

Potom, ako v zacatych exekucnych konaniach okresny sud poveril stazovatel'kou
zvoleného sudneho exekutora vykonanim exekuénych konani, napadnutymi uzneseniami
okresného sudu boli exekucie ex offo zastavené, resp. vyhlasené za nepripustné a nasledne

zastavené.



Na zaklade odvolani stazovatelky boli napadnuté uznesenia okresn¢ho sudu

potvrdené napadnutymi uzneseniami krajského sudu ako vecne spravne.

Stazovatelka v staZznostiach podanych ustavnému sudu v obSirnej argumentacii
namieta, ze postupom a uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu boli poruSené iiou
oznacené zakladné prava podla ustavy, charty, prava podla dohovoru a dodatkového
protokolu, pricom k ich poruSeniu malo ddjst’ predovSetkym tym, Ze zastavenim uz riadne
zaCatych a prebiehajicich exeku¢nych konani, na vykonanie ktorych okresny sud uz raz
udelil suidnemu exekutorovi poverenia, doslo k prekroceniu pravomoci okresného stidu ako
sudu exekucného, v kompetencii ktorého podla staZzovatel'ky nie je vecné preskimavanie
exekuc¢ného titulu. Okresny std podl'a stazovatel'ky rozhodol nad rdmec svojej pravomoci,
ked’ bez navrhu rozhodol o zastaveni exekucii, ¢im mal stazovatel'ke odiat’ moznost’ konat’
pred sudom, pretoZze sa nemala moznost k veci vyjadrit aj napriek tomu, Ze toto
rozhodnutie v konecnom dosledku zasadnym spdsobom ovplyvnilo jej pravne postavenie,
pretoze podla stazovatel’ky ma sice v tom-ktorom pripade k dispozicii exekucny titul, a to
rozhodcovsky rozsudok alebo notarsku zapisnicu, avSak tento je nevykonatelny. Uvedené

pochybenie okresného sudu podl'a stazovatel'’ky nenapravil ani krajsky sud.

Stazovatel'ka d’alej v staznostiach podanych ustavnému sidu namieta, Ze tak okresny
sud, ako ani krajsky sid nenariadili v danych veciach pojednévanie aj napriek tomu, Ze im
to ukladda § 57 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zédkonov v zneni u¢innom od 9. augusta 2012, ako aj to, ze obidva sudy veci
nespravne pravne posudili z hladiska vnutro$tatnej pravnej Upravy v interakcii
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej aj ,,smernica Rady*), pretoze
podla stazovatel’ky sa Ziadnym spdsobom nevysporiadali s tym, preco bud’ dojednanie
rozhodcovskej dolozky v iverovej zmluve, alebo udelenie splnomocnenia dlZznikom tretej
osobe v uverove] zmluve na spisanie notarskej zapisnice o uznani dlhu povazovali za
neprijatelni podmienku, a v tomto smere podl'a stazovatel’ky sudy nereSpektovali ani jej

navrh na prerusenie konani na Ucely predloZenia prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru



Eurdépskej unie (dalej len ,,Sudny dvor*) na podanie vykladu pojmu ,,nekald zmluvna

podmienka® v kontexte danej veci.

Stazovatel'’ka poukazuje aj na rozsudok Stdneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt
proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, z ktorého mé vyplyvat, Zze ¢l. 6 ods. 1
acl. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
konstatoval ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’
dosledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne,
aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti
zavazuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval v rdmci preskimavania ex offo nekala povahu
zmluvnej podmienky, informovat’ t€astnikov konania v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili sposobom, ktory na tento ucel ustanovuji vnutroStatne

procesnopravne predpisy.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 47 charty, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez porusSenie €l. 12 ods. 2 tstavy a €l. 14 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami, ako aj
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a zdkladného prava podla €l. 47 charty
postupom krajského sudu v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami,
napadnuté uznesenia okresného stidu a napadnuté uznesenia krajského sudu zrusi, veci vrati
na d’alSie konanie a zaroven jej priznd primerané finanéné zadost'uCinenie, ako aj tthradu

trov konania.

Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského sudu podany podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade

s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127



ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP. S prihliadnutim na
obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej casti tohto uznesenia a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovll suvislost’ tychto staznosti, a taktiez prihliadajuc na
totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sidu, proti ktorému tieto staznosti smerujq,
rozhodol ustavny suad, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode |

vyroku tohto uznesenia.

I11.

Ustavny sad po preskimani predmetu staznosti vedenych pod sp. zn.
Rvp 10116/2014 — sp. zn. Rvp 10184/2014, tykajacich sa v zahlavi tohto rozhodnutia
citovanych napadnutych rozhodnuti krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel
k zaveru, Ze pouzita argumentacia stazovatel'ky v podanych staznostiach je totoZzna s jej
pravnou argumentéciou, ktora pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa Gstavny
sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zavery vSeobecnych
sudov rozhodujucich o namietkach zaujatosti vznesenych stazovatel’kou v prvostupiiovych
konaniach vedenych pred okresnymi sidmi, v ktorych si uplatnila svoje zalobné naroky
podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej

moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V tejto veci Ustavny sud nadvdzuje na svoje predchddzajuce pravne néazory
obsiahnut¢ v celom rade uzneseni, ktorymi rozhodol o skutkovo rovnakych veciach
stazovatel’ky, a ked’Ze nezistil dovod na to, aby sa od tychto rozhodnuti odchylil, dospel
k rovnakému zaveru, ze staznosti stazovatel’ky treba odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na ich prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked'Ze
v dalSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sudmi sa mdze stazovatel'ka domahat
ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupniového sudu,

pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené, zohl'adiiujic poziadavku principu pravnej istoty, aby sa na

urcitl pravne relevantni otazku pri jej opakovani v rovnakych podmienkach dala vzdy



rovnaka odpoved, sa preto Ustavny sud plne stotoznuje s dovodmi svojich predchadzajicich
rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februara 2013, sp. zn. I. US 293/2013
z29. méja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 460/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jula 2013, mutatis mutandis sp. zn.
IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013), ktoré skonéili odmietnutim rovnakych, resp.
podobnych staznosti stazovatel’ky z dévodov tam uvedenych. Ustavny sid v takychto
a obdobnych pripadoch nema doévod menit svoje uZz ustalené¢ pravne néazory, a preto

v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie rozhodnutia.

Ked’Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny siud o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2016
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